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te 
“Montevideo, 27 de mayo de 2004. 
ORDEN DEL DIA 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
ordinaria el próximo martes 1” de junio, ala hora 16, a fin de 19) Informes de la Comisión de Defensa Nacional relaciona- 
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dos con las solicitudes de venia del Poder Ejecutivo para 
conferir los siguientes ascensos: 


- algrado de Capitán de Navío de la Armada Nacional 
a varios señores Capitanes de Fragata. 
Carp. N* 1329/04 - Rep. N* 808/04 


- al grado de Coronel de la Fuerza Aérea a varios 
señores Tenientes Coroneles. 
Carp. N* 1327/04 - Rep. N* 809/04 


- al grado de Coronel del Ejército Nacional a varios 
señores Tenientes Coroneles. 
Carp. N* 1325/04 - Rep. N* 810/04 


2) Informes de la Comisión de Asuntos Administrativos 
relacionados con las solicitudes de venia para designar: 


- comoPresidente del Directorio de la Administración 
Nacional de Combustibles, Alcohol y Portland al 
doctor Juan Luis Aguerre Cat. 

Carp. N* 1390/04 - Rep. N* 807/04 


- comoVicepresidente del Directorio de la Administra- 
ción Nacional de Usinas y Transmisiones Eléctricas 
al procurador Julio Olivar Cabrera. 

Carp. N* 1387/04 - Rep. N* 806/04 


3”) Informes de la Comisión de Asuntos Administrativos 
relacionados con: 


- la solicitud de venia para designar varios Fiscales 
Letrados Nacionales y Fiscales Letrados Adjuntos. 
Carp. N* 1384/04 - Rep. N* 818/04 


- la solicitud de venia para designar como Fiscal Letra- 
do Nacional de Aduanas y Hacienda de 2” Turno a la 
Fiscal Letrado Departamental de Canelones de ler. 
Turno doctora Nanner Goitiño Arigón. 

Carp. N” 1385/04 - Rep. N* 819/04 


4%) Informes de la Comisión de Asuntos Administrativos 
relacionados con solicitudes de venia para destituir de 
sus Cargos a: 


- un funcionario de la Comisión Administrativa del 
Poder Legislativo. 
Carp. N* 1335/04 - Rep. N*769/04 


- unfuncionario del Ministerio de Economía y Finan- 
zas. 
Carp. N* 1359/04 - Rep. N* 820/04 


- unfuncionario de la Dirección Nacional de Aduanas, 
dependiente del Ministerio de Economía y Finanzas. 
Carp. N” 1360/04 - Rep. N*821/04 
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- una funcionaria del Centro Departamental de Salud 
Pública de Salto, dependiente del Ministerio de Sa- 
lud Pública. 

Carp. N” 1349/04 - Rep. N* 823/04 


5%) Mensaje del Poder Ejecutivo relacionado con la solicitud 
de venia para destituir de su cargo a un funcionario del 
Centro Auxiliar de Salud Pública de Las Piedras, depen- 
diente del Ministerio de Salud Pública.(Plazo constitu- 
cional vence el 24 de junio de 2004. Se incluye en el 
Orden del Día en cumplimiento del artículo 62 del Regla- 
mento del Cuerpo). 

Carpeta N* 1370/04 - Rep. N* 824/04 


6%) Discusión general y particular del proyecto de ley por el 
quese solicita la autorización correspondiente a efectos 
de que 2 Jefes del Personal Superior, 4 Oficiales Subal- 
ternos y 27 efectivos de Personal Subalterno de la Arma- 
da Nacional participen en el Ejercicio de Operaciones de 
Mantenimiento de la Paz Combinado UNITAS XLV (An- 
fibia), entre el 24 de junio y el 10 de julio de 2004, en la 
República de Perú. 

Carp. N* 1378/04 - Rep. N*814/04 


Continúa la discusión general y particular de los si- 
guientes proyectos de ley : 


7%) por el que se el que se declara de interés general que el 
derecho de propiedad sobre inmuebles rurales y la ex- 
plotación agropecuaria sean ejercidos por personas fí- 
sicas. 


Carp. N* 1144/03 - Rep. N*793/04 


8%) por el que se regula la constitución y funcionamiento de 
las cooperativas de producción o trabajo asociado. 
Carp. N* 1257/03 - Rep. N*813/04 


Discusión general y particular de los siguientes proyec- 
tos de ley 


9?) por el que se regulan los derechos y obligaciones de los 
pacientes con respecto a los profesionales de la salud. 
Carp. N*514/01 - Rep. N* 478/02 


10) por el que se aprueba el Tratado de Cooperación sobre 
Asistencia Jurídica Mutua en Materia Penal entre el 
Gobierno de la República Oriental del Uruguay y el 
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, suscrito en 
Montevideo el 30 de junio de 1999. 

Carp. N” 1306/03 - Rep. N*797/04 


11) por el que se aprueba el Tratado de Extradición entre el 
Gobierno de la República Oriental del Uruguay y el 
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, suscrito en 
la ciudad de México el 30 de octubre de 1996. 

Carp. N” 644/97 - Rep. N* 798/04 
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12) por el que se designa "Alberto Candeau” el Liceo de 
Paso Carrasco, departamento de Canelones, depen- 
diente del Consejo de Educación Secundaria, Adminis- 
tración Nacional de Educación Pública. 

Carp. N* 1363/04 - Rep. N*803/04 


13) por el que se establecen normas que regulan la protec- 
ción de datos para informes comerciales y el derecho de 
habeas data. 

Carp. N* 1050/03 - Rep. N*811/04 


14) por el que se desafectan determinados predios del 
dominio del Estado y se transfieren al dominio de la 
Intendencia Municipal de Montevideo, y otros 
inmuebles del dominio de ésta pasan al dominio del 
Estado. 

Carp. N* 1256/03 - Rep. N*812/04 


15) por el que se otorgan facilidades de pago a los sujetos 
pasivos de las prestaciones pecuniarias recaudadas 
por la Dirección Nacional de Minería y Geología del 
Ministerio de Industria, Energía y Minería. 

Carp. N* 1324/04 - Rep. N*815/04 


16) por el que se reglamenta la designación de los Directo- 
res de Entes Autónomos y Servicios Descentralizados. 
Carp. N* 1337/04 - Rep. N*816/04 


17) por el que se dictan normas referidas a las demandas en 
las que se reclame por responsabilidad civil derivada de 
actos médicos. 

Carp. N* 1204/03 - Rep. N*817/04 


18) por el que se aprueba el Memorándum de Entendimiento 
con la República Italiana, referido al otorgamiento de 
una ayuda económica a nuestro país, suscrito en la 
ciudad de Milán el 16 de octubre de 2003. 

Carp. N* 1383/04 - Rep. N*822/04 


Mario Farachio 
Secretario.” 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Araújo, Arismendi, 
Astori, Atchugarry, Barrios Tassano, Brause, Carvalho, 
Cid, Correa Freitas, Couriel, De Boismenu, Fernández 
Huidobro, Gallinal, Garat, García Costa, Gargano, Herrera, 
Korzeniak, Millor, Mujica, Nin Novoa, Núñez, Penadés, 
Pereira, Pereyra, Rubio, Sanabria, Scarpa, Singer y 
Xavier. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores Heber, 
Larrañaga, Pou, Riesgo y Virgili. 
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3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 16 y 14 minutos) 
- Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


“El Poder Ejecutivo remite varios Mensajes comunican- 
do: 


- que ha promulgado los siguientes proyectos de ley: 


- porelquese declara de interés general el control 
de la contaminación por plomo y se dictan normas 
para hacer efectivo el mismo. 


- porel que se declara el día 9 de junio como fecha 
de conmemoración de la existencia del centro 
poblado Los Talas, ubicado en el kilómetro 202 de 
la Ruta Nacional N* 13 Bartolomé Hidalgo, depar- 
tamento de Maldonado. 


- porel que se establecen normas para la constitu- 
ción de asociaciones y sociedades agrarias y de 
contratos agrarios colectivos y de integración. 


- por el que se designa “Meseta de Artigas” la 
Escuela Rural N* 86 de Colonia Baltasar Brum, 
camino de acceso a la Meseta de Artigas en el 
departamento de Paysandú. 


- y porel que se deroga la facultad otorgada al 
Poder Ejecutivo de establecer detracciones a de- 
terminadas exportaciones. 

- AGREGUENSE A SUS ANTECEDENTES Y ARCHI- 
VENSE. 


El Ministerio de Relaciones Exteriores remite la informa- 
ción solicitada por el señor Senador Reinaldo Gargano 
referida a las vacantes en el Servicio Exterior. 

- OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADA AL SEÑOR 
SENADOR REINALDO GARGANO. 


El Ministerio del Interior remite nota adjuntando la infor- 
mación solicitada por el señor Senador José Mujica respec- 
to alos juicios que se están tramitando contra el Ministerio 
del Interior. 

- OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADO AL SEÑOR 
SENADOR JOSE MUJICA. 


La Cámara de Representantes comunica que ha sancio- 
nado los siguientes proyectos de ley: 
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- por el que se deroga la facultad otorgada al Poder 
Ejecutivo de establecer detracciones a determinadas 
exportaciones. 


- por el que se establecen normas que regulan los 
certificados de depósito y warrants. 


- y por el que se designa “Meseta de Artigas” la 
Escuela Rural N* 86 de Colonia Baltasar Brum, camino 
de acceso a la Meseta de Artigas en el departamento 
de Paysandú. 

- AGREGUENSE A SUS ANTECEDENTES Y ARCHI- 

VENSE. 


La Comisión de Defensa Nacional eleva informada la 
Carpeta relacionada con el comparecencia del señor Minis- 
tro de Defensa Nacional con motivo de informar sobre el 
accidente de un avión de la Fuerza Aérea Uruguaya a fines 
de enero de 2004. 

- INCLUYASE EN EL ORDEN DEL DIA DE LA PROXIMA 
SESION. 


La Presidencia de la Asamblea General destina un Men- 
saje del Poder Ejecutivo al que acompaña un proyecto de ley 
por el que se autoriza la salida del país de un Batallón de 
Infantería a efectos de participar en las operaciones de 
mantenimiento de la paz de la Organización de las Naciones 
Unidas en la República de Haití a partir del 1” de junio de 
2004. 

- ALA COMISIÓN DE DEFENSA NACIONAL.” 


4) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“La señora Senadora Pou solicita licencia los días 1? 
y 2 de junio.” 


- Léase. 


(Selee:) 


“Montevideo, 31 de mayo de 2004. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por la presente solicito a Ud. licencia a las sesiones del 
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Senado de los días 1* y 2 de junio del corriente ya que estaré 
en “La Cumbre Iberoamericana de la Mujer” invitada por la 
Organización No Gubernamental “Gente Nueva” arealizarse 
en Ciudad Victoria, México. 


Sin otro particular, saluda a Ud. atentamente 


María Julia Pou. Senadora.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 


- 14en 14. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


5) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de varias notas de 
desistimiento llegadas a la Mesa. 


(Se da de las siguientes:) 


“El señor Sergio Chiesa, el doctor Ricardo Gorosito, 
el señor Oscar González Alvarez, el señor Walter Santoro, 
el doctor Angel María Gianola y el señor Juan Raúl 
Ferreira comunican que, en esta oportunidad, no acep- 
tan la convocatoria de que han sido objeto.” 


- Queda convocado como suplente el señor Gustavo 
Penadés, quien ya ha prestado el juramento de estilo, por lo 
que de encontrarse en la Antesala se le invita a pasar al 
Hemiciclo. 


(Ingresa a Sala el señor Senador Gustavo Penadés) 


6) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de otra solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Heber solicita licencia por el día de 
la fecha.” 


- Léase. 


(Se lee:) 
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“Montevideo, 25 de mayo de 2004. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 
Presente 


De mi consideración: 


Por la presente solicito tenga a bien conceder licencia 
por motivos personales sin goce de sueldo, por el día 1” de 
junio de 2004. 


Sin otro particular saludo atentamente. 


Luis Alberto Heber. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 


- 14en 14. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


7) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de una nota de 
desistimiento llegada a la Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Juan Raúl Ferreira comunica que en esta 
oportunidad no acepta la convocatoria de que ha sido 
objeto.” 


- Queda convocado como suplente el señor Fernando 
Araújo, quien ya ha prestado el juramento de estilo, por lo 
que de encontrarse en la Antesala se le invita a pasar al 
Hemiciclo. 


(Ingresa a Sala el señor Senador Fernando Araújo) 


S) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Larrañaga solicita licencia los días 
1? y 2 de junio del corriente.” 
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- Léase. 
(Se lee:) 


“Montevideo, 27 de mayo de 2004. 


Señor Presidente del Senado 
Don Luis Hierro López 
Presente 


Me dirijo a Ud. a efectos de solicitar licencia los días 1 
y 2 de junio del corriente. 


Solicito la misma por razones personales. 


Sin otro particular, saludo a Ud. atentamente 


Jorge W. Larrañaga. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE - Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 


- 15en 15. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


9) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de una nota de 
desistimiento llegada a la Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 


“La doctora Ana Lía Piñeyrúa comunica que en esta 
oportunidad no acepta la convocatoria de que ha sido 
objeto.” 


- Queda convocado como suplente el señor Ariel Pereira, 
quien ya ha prestado el juramento de estilo, por lo que de 
encontrarse en la Antesala sele invita a pasar al Hemiciclo. 


(Ingresa a Sala el señor Senador Pereira) 


10) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Virgili solicita licencia por 20 días 
a partir del 1”de junio.” 
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- Léase. 


(Selee:) 


“Montevideo, 31 de mayo de 2004. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 
Presente 


Solicito a Ud. se me conceda hacer uso de licencia por 
motivos de salud por 20 días a partir del 1” de junio. 


Lo saludo con mi mayor consideración. 


Orlando Virgili. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 


- 15en 15. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


11) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de una nota de 
desistimiento llegada a la Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Tabaré Hackenbruch comunica que en esta 
oportunidad no acepta la convocatoria de que ha sido 
objeto.” 


- Queda convocado como suplente el señor Roberto 
Scarpa, quien ya ha prestado el juramento de estilo, por lo 
que de encontrarse en la Antesala se le invita a pasar al 
Hemiciclo. 


(Ingresa a Sala el señor Senador Roberto Scarpa) 


12) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dese cuenta de otra solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Riesgo solicita licencia los días 1* 
y 2 de junio del corriente.” 
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- Léase. 
(Se lee:) 
“Montevideo, 1” de junio de 2004. 


Señor 

Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 
Presente 


De mi consideración: 


Por la presente solicito a usted licencia los días 1” y 2 de 
junio por motivos personales, y en consecuencia que se 
convoque a mi suplente respectivo. 


Sin otro particular, saludo a usted muy atentamente 
Walter Riesgo. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE - Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 


- 15en 15. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


13) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de varias notas de 
desistimiento llegadas a la Mesa. 


(Se da de las siguientes:) 


“El señor Luis O. Dini, el señor Numa Falaveni, la 
señora María Filomena Riccetto, el doctor Jorge 
Sanguinetti y el contador Daniel Cairo comunican que en 
esta oportunidad no aceptan la convocatoria de que han 
sido objeto.” 


- Queda convocado como suplente el señor Honorio 
Barrios Tassano, quien ya ha prestado el juramento de 
estilo, por lo que de encontrarse en la Antesala se le invita 
a pasar al Hemiciclo. 


(Ingresa a Sala el señor Senador Barrios Tassano) 


14) BIBLIOTECA “JOSE ARTIGAS” EN CURUGUATY 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa a la hora pre- 
via. 


1? de junio de 2004 
Tiene la palabra el señor Senador Correa Freitas. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Señor Presidente: en oca- 
sión de mi reciente visita al Paraguay, con motivo de haber 
concurrido a la reunión de Presidentes del Parlamento del 
MERCOSUR, tuve ocasión de enterarme de la falta de un 
recordatorio de nuestro Prócer General José Artigas, en el 
sitio donde vivió durante más de veinticinco años de exilio 
en el Paraguay, es decir, en San Isidro de Curuguaty. 


Como se recordará, una vez que Artigas deja el territorio 
de la Provincia Oriental, en el año 1820, y se interna en el 
Paraguay, el entonces dictador supremo de esa nación 
hermana dispuso que pasara a residir en San Isidro de 
Curuguaty, ubicada a 250 kilómetros al este de Asunción, 
no pudiendo alejarse más de diez cuadras de distancia del 
entorno del templo. El dictador le asignó una casa, terrenos 
y 32 pesos mensuales, que era su antiguo sueldo de teniente 
de cazadores, y dio orden al comandante del distrito para 
que le suministrase todo lo que pudiera ser necesario o 
agradable y para que se lo tratara con la mayor considera- 
ción. 


Fue precisamente en Curuguaty, que el Protector de los 
Pueblos Libres pasó a ser conocido como el Padre de los 
Pobres. La historiadora Ana Ribeiro, en su reciente y exito- 
so libro “El Caudillo y el Dictador”, transcribe el relato de 
José María Artigas, sobre la vida de su padre en Curuguaty: 
“Artigas acostumbrado a otro género de vida, activa, labo- 
riosa, se sentía fastidiado de la monotonía en que pasaba, 
y quiso buscar un objeto de distracción y de utilidad en qué 
ejercitarse. La fertilidad de aquel suelo le decidió por la 
labranza y el hombre, que pocos años antes disponía de una 
buena fortuna, legítima y honradamente adquirida; el hom- 
bre que había figurado en primera escala en este país, no 
desdeñó en descender a la humilde condición de labrador y 
sobrellevar gustoso todas sus fatigas. Este pensamiento, 
este vivo deseo que alimentaba, no pudo menos de partici- 
parlo al comandante de aquel distrito, pidiéndole permiso 
para satisfacerlo. Pero éste le contestó que, para verificarlo, 
era indispensable se dirigiese al dictador solicitando su 
consentimiento. En efecto, Artigas así lo hizo y el dictador 
tuvo la atención de escribirle, expresándole que no tenía 
necesidad de trabajar para vivir, pero si la pensión que le 
había asignado era insuficiente para sus necesidades, que 
pidiese lo que le hiciese falta. Artigas en contestación, le 
manifestó que no lo hacía por necesidad, sino por tener un 
objeto en que distraerse. Entonces, el dictador le proporcio- 
nó bueyes, arados y demás útiles de labranza. 


Artigas emprendió sus labores, allanó con sus propias 
manos un terreno montuoso, formó cuatro habitaciones y 
trabajó sin cesar. Educado en la escuela de la desgracia, 
gustaba hacer el bien al pobre y cada vez que recibía su 
pensión la distribuía casi toda en limosnas a los indigentes. 
Llegó esto a noticias de Francia, quien suponiendo que el 
general no tenía necesidad de aquello para vivir, cuando le 
daba aquel destino, le suspendió la pensión y dejó de 
percibirla desde entonces. 
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Artigas vivió hasta la muerte del dictador (a quien no vio 
jamás) de su trabajo personal. Reunió hasta noventa y 
tantos animales pero sobrevino una peste más tarde y 
quedó reducido a 6 u 8 su número”. 


Hasta aquí llega, señor Presidente, la transcripción de 
este relato que hace el hijo de Artigas, José María. 


Como ya expresara, nuestro Prócer vivió en San Isidro de 
Curuguaty entre 1820 y 1845, cuando pasó a viviren Asun- 
ción del Paraguay hasta su muerte, el 23 de setiembre de 
1850. En 1991, durante el gobierno del doctor Luis Alberto 
Lacalle, se erigió una estela recordatoria en el predio donde 
vivió Artigas en Curuguaty la que, lamentablemente, fue 
hurtada. 


En la actualidad, existe un proyecto cultural sustentable 
en beneficio de la población de Curuguaty, con el concurso 
del gobierno local. En ese sentido, se está impulsando un 
recordatorio de la presencia del General José Artigas en San 
Isidro de Curuguaty, que cumpla además una función social 
para sus habitantes. En tal sentido, se propone la construc- 
ción de una biblioteca que se denominará “José Artigas”, 
la que sería donada por el Estado uruguayo a la Intendencia 
de San Isidro de Curuguaty, como gesto de reconocimiento 
al Paraguay y a esa ciudad por haber recibido a Artigas. 


Por su parte, la Intendencia paraguaya de Curuguaty, 
facilitaría el predio al Estado uruguayo, el que debería 
realizar la construcción a su costo de la proyectada biblio- 
teca “José Artigas”, así como el arreglo del terreno. El 
proyecto contempla la colocación de un busto del Gral. José 
Artigas dentro del recinto de la biblioteca, con una reseña 
histórica de la vida de nuestro Prócer dispuesta en cartele- 
ras adecuadas. El personal que tendría a su cargo las 
instalaciones y custodia de la biblioteca, estaría a cargo de 
la Intendencia de San Isidro de Curuguaty. 


El proyecto de referencia prevé que la Biblioteca Nacio- 
nal de nuestro país provea los primeros volúmenes y ase- 
sore la puesta en funcionamiento de la biblioteca a crearse, 
que podría ser además un centro de estudio e investigación 
sobre la vida, el pensamiento y la obra de don José Artigas, 
así como su relación con el Paraguay. 


Se estima que la construcción de la biblioteca “José 
Artigas” tendría un costo aproximado de U$S 25.000, y sus 
dimensiones serían de unos 100 metros cuadrados, respe- 
tándose el estilo clásico colonial paraguayo. 


Existe un gran interés para que en el predio donde hoy 
nada recuerda a Artigas, distante aproximadamente a unos 
dos kilómetros del centro de Curuguaty, se levante una obra 
sencilla, digna y funcional, que cumpla no solamente con 
recordar al precursor de nuestra nacionalidad, sino también 
que sea un centro de difusión de la cultura uruguaya, 
enraizada con la paraguaya, y que pueda ser visitado por 
historiadores de todo el mundo. 
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Según se nos ha informado, esta iniciativa fue presenta- 
da en agosto de 2003 al Ministerio de Relaciones Exteriores 
de nuestro país, contando con el respaldo y la buena 
disposición del Gobierno del Paraguay, cuyo Vicepresiden- 
te, el ingeniero Luis Castiglioni, en entrevista mantenida el 
día 11 de marzo del presente año, se adhirió calurosamente 
al proyecto que, según expresó, “pondría de manifiesto la 
historia común de los pueblos uruguayo y paraguayo y la 
vida de ese héroe americano que fue José Artigas”. 


Quiero expresar, señor Presidente, mi más fervoroso 
apoyo a esta iniciativa, que contaría con el beneplácito del 
señor Ministro de Relaciones Exteriores, el doctor Didier 
Opertti. Resta resolver el problema de la forma de financia- 
ción del proyecto, razón por la cual considero que el Senado 
de la República debe respaldar la creación de la biblioteca 
“José Artigas” en San Isidro de Curuguaty, como una forma 
de rendir homenaje al fundador de nuestra nacionalidad. 


Culmino esta exposición, con una cita del destacado 
escritor paraguayo, Arturo Roa Bastos, de su libro “Yo, el 
Supremo”, que justifica plenamente este proyecto: “A 
ochenta leguas de Asunción al norte, sin enterarse siquiera 
de los peligros que corrió, el ex Supremo Protector de los 
Orientales labra la tierra que juró convertir en erial, en 
tapera. Véanlo cultivándola con el sudor de su frente, no 
con la sangre de los naturales. Hoy me jura gratitud y lealtad 
eternas. Me alaba como el más justo y bueno de los 
hombres.” 


Señor Presidente: solicito que la versión taquigráfica de 
mis palabras sea enviada a la Presidencia de la República, 
alos Ministerios de Relaciones Exteriores, de Educación y 
Cultura y de Economía y Finanzas, a la Embajada Uruguaya 
en el Paraguay y a las Comisiones de Educación y Cultura 
de ambas Cámaras del Poder Legislativo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar el trámite solicita- 
do. 


(Se vota:) 


- 13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


15) CREACION Y GESTION DE AREAS NATURALES 
PROTEGIDAS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la hora previa, 
tiene la palabra el señor Senador Carvalho. 


SEÑOR CARVALHO.- Señor Presidente: el 22 de febrero 
del año 2000 fue promulgada la Ley N” 17.234, que declaró 
de interés nacional la creación y gestión del sistema nacio- 
nal de áreas naturales protegidas, como instrumento de 
aplicación de las políticas y planes nacionales de protec- 
ción ambiental. 
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A la sanción de esta ley, fruto de un prolongado y 
minucioso trabajo parlamentario, se asignó, en su momento, 
significación especial, en la medida en que Uruguay era el 
único país de América Latina que carecía hasta esa fecha de 
una norma legal protectora de sus áreas naturales. Es impor- 
tante recordar que el proceso que condujo a la sanción de 
esa ley, nació de valiosos estudios técnicos que señalaron 
la urgente necesidad de llenar un vacío legal. 


Deseo recordar que el eminente catedrático de la Facul- 
tad de Derecho de la Universidad de la República, doctor 
Adolfo Gelsi Bidart, el principal experto uruguayo en Dere- 
cho Rural, fue quien redactó un anteproyecto de ley con el 
auspicio y la colaboración de técnicos de PROBIDES 
-Programa de Conservación de la Biodiversidad y el Desa- 
rrollo Sustentable en los Humedales del Este- que, bajo la 
dirección del ingeniero Álvaro Díaz Maynard, venía impul- 
sando desde tiempo atrás la sanción de una ley sobre esta 
materia. 


Seguramente, muchos señores Senadores recordarán el 
trámite minucioso seguido en ambas Cámaras por el proyec- 
to de ley desde setiembre de 1995, momento en que el 
anteproyecto auspiciado por PROBIDES fue presentado 
formalmente ala Comisión de Medio Ambiente del Senado. 
Sin duda, fue un trámite durante el cual las Comisiones 
respectivas realizaron múltiples consultas a las reparticio- 
nes del Poder Ejecutivo involucradas en el asunto y requi- 
rieron el asesoramiento de expertos en estos temas. En el 
mismo sentido y con la finalidad de permitir la participación 
de todos los interesados en el proyecto a estudio, se 
concedieron numerosas audiencias a representantes de 
organizaciones ambientalistas, las que luego hicieron llegar 
alas Comisiones y alos Legisladores miembros de ellas, sus 
Opiniones y propuestas de alternativas o enmiendas a los 
textos en estudio. 


Como un hecho poco común, demostrativo del interés 
público suscitado por el tema y la vocación parlamentaria 
por permitir la más amplia participación en el examen del 
proyecto, cabe recordar la mesa redonda realizada en julio 
de 1997 en el Ministerio de Educación y Cultura, donde 
estuvieron presentes miembros de la Comisión de Medio 
Ambiente del Senado y el propio profesor Gelsi Bidart, 
quien insistió en asistir a pesar de su delicado estado de 
salud para destacar la importancia que atribuía a la sanción 
del proyecto de ley a estudio. 


Los frutos de ese intenso trabajo y de los aportes 
académicos y de las organizaciones de la sociedad civil se 
reflejaron en la preocupación del Legislador por armonizar 
la protección de las áreas naturales con el desarrollo socio- 
económico de las comunidades relacionadas y por promo- 
ver el uso sustentable de sus recursos y, en especial, de la 
diversidad biológica. En el mismo sentido, la ley se guió por 
el criterio de permitir la más amplia participación de los 
interesados: de la Universidad de la República, de las orga- 
nizaciones ambientalistas, de los vecinos y de los propie- 
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tarios de los predios, cuyos representantes deberán inte- 
grar la Comisión Asesora Nacional y las Comisiones Aseso- 
ras de cada una de las áreas que se determinen. 


En definitiva, la ley fue aprobada por unanimidad en 
ambas Cámaras y desde el 22 de febrero del año 2000 el 
Uruguay dispone, en teoría, de instrumentos legales para la 
protección de los ecosistemas que, por sus valores ambien- 
tales, históricos, culturales o paisajísticos, deban ser pre- 
servados como patrimonio nacional para las generaciones 
futuras. Digo “en teoría”, porque hasta la fecha no ha sido 
dictada la imprescindible reglamentación por parte del Po- 
der Ejecutivo; reglamentación que permitirá alanorma legal 
salir del limbo del progreso puramente escrito para alcanzar 
vigencia en la vida real. Esta omisión, que ya de por sí 
constituye un incumplimiento del deber del Poder Ejecutivo 
de expedir los reglamentos necesarios para la ejecución de 
las leyes, se agrava en este caso por cuanto nuestra Cons- 
titución, desde 1996, declara específicamente en su artículo 
47 que la protección del medio ambiente es de interés 
general. 


Extrañado ante esta conducta omisa, he procurado infor- 
marme si existe alguna razón especial que esté obstaculizan- 
do la sanción del decreto reglamentario. He podido saber así 
que existió originalmente una diferencia de criterios sobre 
delimitación de competencias entre los Ministerios de Ga- 
nadería, Agricultura y Pesca y de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente. Sin embargo, con la interven- 
ción de técnicos de ambos Ministerios, de la Dirección 
Nacional de Recursos Naturales y de la Dirección Nacional 
de Medio Ambiente, se llegó finalmente a un consenso 
sobre un proyecto de decreto que, según mis informes, 
habría merecido la aprobación de todos los Ministerios 
involucrados, proyecto que venía transitando normalmente 
el trayecto, por cierto parsimonioso, que conduciría a su 
aprobación definitiva, hasta que llegó al despacho del 
señor Ministro de Transporte y Obras Públicas. Allí el 
expediente respectivo se encuentra depositado, al parecer, 
desde hace ya muchos meses. 


Debo confesar mi perplejidad frente a estos hechos. La 
Ley N* 17.234 fue votada en el Parlamento por unanimidad, 
luego de una elaboración que contó con sólidos respaldos 
técnicos, académicos, de las reparticiones estatales 
involucradas y de las organizaciones ambientalistas y, ade- 
más, fue promulgada sin observaciones por el Poder Ejecu- 
tivo. No es posible, entonces, admitir ahora que a través de 
una simple omisión se desconozca en los hechos la volun- 
tad legislativa y se prive al país de una herramienta legal 
imprescindible para la defensa de ecosistemas, en muchos 
casos frágiles, que deben ser preservados para las genera- 
ciones futuras. 


A más de cuatro años de vigencia de esta ley, esta 
demora injustificada en la aprobación del decreto reglamen- 
tario, representa, en el mejor de los casos, una negligencia 
evidente que podría servir de ejemplo del tipo de conductas 
que desprestigian al Estado y fomentan el escepticismo de 
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los ciudadanos sobre la forma en que se administran los 
asuntos públicos. 


Es cuanto quería expresar, señor Presidente, y solicito 
que la versión taquigráfica de mis palabras sea remitida a la 
Presidencia de la República, ala Universidad de la Repúbli- 
ca, al PROBIDES, al Centro Latinoamericano de Ecología 
Social, al Centro de Estudios de Ciencias Naturales, a la 
Sociedad Uruguaya para la Conservación de la Naturaleza 
y ala Red Uruguaya de Organizaciones No Gubernamenta- 
les Ambientalistas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite solicita- 
do. 


(Se vota:) 


- 15en 15. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


16) MAYOR (R) RAFAEL BERTRIN. HOMENAJE A SU 
MEMORIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la hora previa, 
tiene la palabra el señor Senador Araújo. 


SEÑOR ARAUJO.- Señor Presidente: aprovechamos 
esta oportunidad de estar en el Senado de la República para 
rendir nuestro homenaje -que pensábamos realizar en el día 
de hoy en la Cámara de Representantes- a quien fuera en 
vida el Mayor (R) Rafael Bertrin, que falleció en Rivera este 
domingo próximo pasado. 


El Mayor (R) Rafael Bertrin de la Fuerza Aérea, nació en 
el departamento de Lavalleja pero adoptó el departamento 
de Rivera y fue allí donde formó su familia y en donde 
durante muchos años trabajó intensamente. 


Fue un hombre de pensamiento, un docente y profesor 
de matemáticas. Ejerció la dirección de liceos públicos, 
entre ellos el de Lavalleja y el de la zona este de Rivera, así 
como el cargo de subdirector en el Liceo N? 1. Sin duda, será 
muy recordado por su gran tarea como docente. 


Rafael Bertrin también estuvo vinculado al periodismo, 
a las organizaciones sociales de nuestro departamento, 
actuó como presidente del Club Uruguay y fue integrante de 
distintas organizaciones de servicio. 


También se destacó como ensayista y escribió varios 
libros. 


En definitiva, se trata de un gran ciudadano del que los 
riverenses siempre nos hemos sentido orgullosos y hemos 
sido representados por su acción como gran ciudadano 
-como dije antes- y, además, como gran hombre de nuestro 
país. Sin duda, fue un verdadero patriota. 
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El pasado fin de semana, luego de una larga enfermedad, 
falleció Rafael Bertrin y recibió los honores no solamente de 
la Fuerza Aérea, el Arma a la que perteneció y defendió con 
tanto orgullo, sino también de todo el pueblo de Rivera que 
en forma masiva y multitudinaria acompañó sus restos 
mortales. 


No solamente fue un hombre de pensamiento, sino que 
fue un hombre de acción. Estuvo vinculado al Partido 
Nacional, a nuestra agrupación y fue nuestro suplente en la 
Cámara de Representantes en esta Legislatura. A su vez, fue 
un empresario de éxito y fundador de una de las principales 
inmobiliarias de nuestro departamento que, precisamente, 
lleva su nombre. Asimismo, fue uno de los co- fundadores 
de la empresa de transporte TURIL S.A., que es orgullo de 
los riverenses y de todos los uruguayos; se trata de una 
empresa modelo en el área del transporte, a la que el Mayor 
Rafael Bertrin ayudó y en la que participó para que tuviera 
la importancia que hoy tiene. 


Dedicó sus últimos años a trabajar en una bodega que 
instaló en la entrada de la ciudad de Rivera, precisamente, 
sobre la Ruta N* 5. 


Realmente, fue una gran pérdida para nuestro departa- 
mento y para el Uruguay; fue un gran hombre al que segu- 
ramente todos vamos a extrañar, tanto sus compañeros 
políticos -los hombres de nuestra agrupación política y del 
Partido Nacional-, como todos los ciudadanos de Rivera. 


Cuando realizábamos su despedida en la sede de nuestro 
grupo político, el domingo pasado, señalábamos que se 
trata de un hombre al que todos vamos a extrañar. Segura- 
mente, si hubiera muchos riverenses y uruguayos con la 
capacidad de empresa que tenía el Mayor Rafael Bertrin, los 
índices de desocupación no solamente de Rivera, sino de 
muchos lugares del Uruguay, serían notoriamente meno- 
res. 


Por lo expuesto, le rendimos nuestro homenaje en la 
tarde de hoy y solicitamos que la versión taquigráfica de 
nuestras palabras sea enviada a la familia del Mayor Rafael 
Bertrin, al Ministerio de Defensa Nacional y, por su inter- 
medio, a la Fuerza Aérea; al Directorio del Partido Nacional 
y, por su intermedio, a la Comisión Departamental del Par- 
tido Nacional de Rivera y, por último, al Directorio de la 
empresa de transporte TURIL S.A., cuya sede se encuentra 
en el departamento de Rivera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar el trámite solicita- 
do. 


(Se vota:) 


-19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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17) SOLICITUDES DE VENIA DEL PODER EJECUTI- 
VO PARA CONFERIR ASCENSOS MILITARES, 
DESIGNAR DIRECTORES DE ENTES AUTONO- 
MOS Y DESTITUIR A VARIOS FUNCIONARIOS 
PUBLICOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde pasar a sesión se- 
creta para considerar los asuntos que figuran en 1%, 29, 3%, 
4* y 5” lugar del Orden del Día. 


(Así se hace. Es la hora 16 y 44 minutos) 
(En sesión pública) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, continúa la 
sesión. 


(Es la hora 17 y 7 minutos) 
- Dese cuenta de lo actuado en sesión secreta. 


SEÑOR SECRETARIO (Don Mario Farachio).- El Senado 
concedió venias al Poder Ejecutivo para conferir los si- 
guientes ascensos del Ejército, de la Fuerza Aérea y de la 
Armada Nacional: 


- en la Armada Nacional, los ascensos al grado de 
Capitán de Navío de la Armada Nacional, en el Cuer- 
po General, por el Sistema de Antigiiedad a los Capi- 
tanes de Fragata (C.G.) don Mario Silveira, don Dante 
Barrios, don Oscar Dourrón; por el Sistema de Selec- 
ción, alos Capitanes de Fragata (C.G.) don Gerardo 
Cabot, don Gonzalo Cuñarro, don Enrique Dupont, 
don Gabriel López, don Gerardo Feble, don Sergio 
Retamoso, don Gastón Lariau y don Eduardo Ulery. 
En el Cuerpo de Ingenieros de Máquinas y Electrici- 
dad, por el Sistema de Antigúedad al Capitán de 
Fragata (CIME) don Jorge Furino; por el Sistema de 
Selección, a los Capitanes de Fragata (CIME) don 
Freddy Núñez y don Luis Barletta. En el Cuerpo de 
Aprovisionamiento y Administración, por el Sistema 
de Antigiedad al Capitán de Fragata (CAA) don 
Carlos Riobo y por el Sistema de Selección al Capitán 
de Fragata (CAA) don Domingo Vacott. En el Cuerpo 
de Prefectura - Escalafón “A”, por el Sistema de 
Antigitedad al Capitán de Fragata (C.P.) don Fernan- 
do Vanzini y por el Sistema de Selección a los Capi- 
tanes de Fragata (C.P.) don Jesús De Armas, don 
Julio Barrera y don Luis Jaunsolo. En el Cuerpo de 
Prefectura - Escalafón “B” por el Sistema de Selec- 
ción, al Capitán de Fragata (C.P.) don Alberto Bernet; 


- een la Fuerza Aérea, se confirieron los ascensos al 
grado de Coronel a los siguientes señores Tenientes 
Coroneles: Escalafón “A” Aviadores, por el Sistema 
de Antigitedad, Aptitudes y Suficiencia a los Tenien- 
tes Coroneles (Av.) don Alberto A. García, don Jorge 
Cappi, don Antonio C. Alarcón y don Ismael V. 
Alonzo. Escalafón “B” Navegantes, por el Sistema 
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de Antigiedad, Aptitudes y Suficiencia, a los Te- 
nientes Coroneles (Nav.) don Jorge S. Sánchez, don 
Omar E. Viera y don Hugo F. Pastorino. Escalafón 
“C” Seguridad Terrestre, por el Sistema de Antigile- 
dad, Aptitudes y Suficiencia al Teniente Coronel 
(S.T.) don Juan P. Balserini. Escalafón “D” Adminis- 
tración y Abastecimiento, por el Sistema de Antigile- 
dad, Aptitudes y Suficiencia al Teniente Coronel 
(A.A.) don Eduardo S. López. Escalafón “E” Mante- 
nimiento, por el Sistema de Antigiiedad, Aptitudes y 
Suficiencia, al Teniente Coronel (Mant.) don Mario 
H. Reinoso. Escalafón “F” Comunicaciones y Elec- 
trónica, por el Sistema de Antigiitedad, Aptitudes y 
Suficiencia al Teniente Coronel (C. y E.) don Angel 
A. Vanzini. Escalafón “G” Meteorología por el Siste- 
ma de Antigúedad, Aptitudes y Suficiencia al Te- 
niente Coronel (Met.) don Raúl L. García; 


- enelEjército Nacional, se confirió venia de ascenso 
al grado de Coronel del Ejército Nacional a los si- 
guientes señores Tenientes Coroneles. En el Arma 
de Infantería por el Sistema de Antigiiedad a los 
señores Tenientes Coroneles don Ruben D. García, 
don Roberto L. Durante, don Carlos H. Loitey y don 
Oscar A. Lauber. Por el Sistema de Concurso a los 
Tenientes Coroneles don Mario D. Cervini, don Ri- 
cardo Fernández, don José R. Busca, don Gulliver H. 
Sanguinetti y don Luis F. Suárez. Por el Sistema de 
Selección a los Tenientes Coroneles don Walter D. 
Cardozo, don Raúl R. Muñoz, don Marciano Fontes 
y don Héctor R. Etchevers. En el Arma de Caballería, 
por el Sistema de Antigúedad a los Tenientes Coro- 
neles don Artigas A. Ifrán, don Sergio A. Leivas, don 
Raúl Forischi y don Gabriel Olmedo. Por el Sistema de 
Concurso a los Tenientes Coroneles don Pedro M. 
Arevalo, don Daniel E. Pérez y don Raúl G. Passarino. 
Por el Sistema de Selección a los Tenientes Corone- 
les don Robert D. Terra, don Héctor A. Gularte y don 
Jorge Lattaro. En el Arma de Artillería, por el Sistema 
de Antigúedad a los Tenientes Coroneles don Ricar- 
do W. Griego y don Oscar N. García. Por el Sistema de 
Concurso a los Tenientes Coroneles don Raúl Loza- 
no y don Luis E. Sleseris. Por el Sistema de Selección 
alos Tenientes Coroneles don Eduardo Castro y don 
Enrique G. Reske. En el Arma de Ingenieros por el 
Sistema de Antigiiedad, al Teniente Coronel don 
Daniel E. Echeverría. Por el Sistema de Concurso al 
Teniente Coronel don Félix E. Cardozo. Por el Sistema 
de Selección al Teniente Coronel don Fernando A. 
Ciarán. En el Arma de Comunicaciones por el Sistema 
de Antigúedad al Teniente Coronel don Oscar M. 
Rocha. Por el Sistema de Concurso al Teniente Coro- 
nel don Carlos E. Kalayjián. 


Se confirió venia para designar como Vicepresidente del 
Directorio de la Administración Nacional de Usinas y Trans- 
misiones Eléctricas, al procurador Julio Olivar Cabrera y 
para designar Fiscal Letrado Nacional de Aduana y Hacien- 
da de 2* Turno a la doctora Nanner Goitiño Arigón. 
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Y se confirió venia de destitución de sus cargos a un 
funcionario de la Comisión Administrativa del Poder Legis- 
lativo y a dos funcionarios del Ministerio de Economía y 
Finanzas. 


18) EJERCICIO DEL DERECHO DE VOTO DE CIUDA- 
DANOS URUGUAYOS EN EL EXTERIOR 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Solicitamos que se distribuya un 
proyecto de ley que ha presentado nuestra Bancada, vincu- 
lado con el ejercicio del derecho de voto de los ciudadanos 
uruguayos en el exterior y con otros derechos de estos 
compatriotas que también se encuentran en el exterior. 


Hace varios meses que este proyecto se encuentra a 
estudio de la Comisión de Constitución y Legislación, 
donde hemos dialogado con mucha franqueza entre todos 
sus miembros y en virtud de que no había mayoría para 
aprobarlo, por una cuestión de lealtad parlamentaria, ya 
anunciamos que íbamos a hacer este planteamiento en el 
Plenario. Lo estamos haciendo, señor Presidente, en el 
entendido de que se trata de una iniciativa muy justa. 


En concreto, solicitamos su distribución para ver si 
logramos su tratamiento en forma urgente; como se sabe, 
una vez distribuido no se necesita una mayoría calificada, 
sino absoluta. A su vez, hemos alertado a la Secretaría de 
la Comisión de Constitución y Legislación sobre el particu- 
lar, a fin de que se cuente con los materiales necesarios para 
la distribución. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la solicitud planteada por el señor Senador 
Korzeniak, con la aclaración de que se trata de un proyecto 
de ley importante desde el punto de vista de su tamaño, por 
lo que su distribución puede demorar algunos minutos. 


(Se vota:) 


-25en 26. Afirmativa. 


19) OPERACIONES PARA EL MANTENIMIENTO DE 
LA PAZ EN HAITI 


SEÑOR MILLOR.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR MILLOR.- Solicito que se distribuya el mensaje 
del Poder Ejecutivo por el que se pide autorización al 
Senado de la República para la partida del país de un 
contingente de nuestras Fuerzas Armadas para participar 
en la Misión de Paz de las Naciones Unidas en Haití. 
Adelanto que una vez realizado el distribuido voy a solicitar 
que se trate de forma urgente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sinose hace uso de la palabra, 
se va a votar. 


(Se vota:) 


-16en 26. Afirmativa. 


20) SUPLENTES AL CARGO DE INTENDENTE MUNI- 
CIPAL 


SEÑOR SANABRIA.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANABRIA.- Formulo moción en el sentido que 
se trate como urgente el proyecto de ley referido a los 
intendentes suplentes que no cumplieron su mandato, a raíz 
de la reforma constitucional. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa consulta si no había 
acuerdo para tratar el proyecto de ley de UNITAS. 


SEÑOR PEREYRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA.- Adelanto que me voy a oponer ala 
moción que se acaba de presentar y a todas aquellas que 
pretendan alterar el Orden del Día. Hace más de un mes que 
el Senado resolvió considerar el proyecto de ley sobre 
tenencia de la tierra por sociedades anónimas con acciones 
al portador. En tal sentido, hubo un largo debate en el que 
intervinieron varios señores Senadores y en la última opor- 
tunidad en que se trató, el señor Senador Astori realizó 
algunas observaciones. Al terminar esa sesión se resolvió 
que en la próxima se votaría, al menos, en general. En vista 
del tiempo transcurrido, repito, me voy a oponer a cualquier 
moción que procure la alteración del Orden del Día, a fin de 
que terminemos de una vez por todas con la consideración 
de este proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si se mantiene la propuesta del 
señor Senador Pereyra, el Senado ingresaría ala considera- 
ción del numeral sexto del Orden del Día referido a la 
operación UNITAS y luego, en séptimo lugar, trataría el 
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proyecto de ley sobre tenencia de la tierra. 


SEÑOR SANABRIA .- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANABRIA.- Según entiendo, el señor Senador 
Pereyra, en uso de su derecho, anunció que votará en contra 
de la moción, pero eso no significa que la Mesa no la ponga 
a consideración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción formulada por el señor Senador 
Sanabria que, según interpreto, consiste en mantener el 
numeral sexto del Orden del Día y luego pasar a considerar 
el proyecto de ley sobre elección de los intendentes. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Creo que lo que plantea el señor 
Senador Sanabria es que se altere el Orden del Día. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En realidad, no figura en el 
Orden del Día, señor Senador. 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Como coordinador de la Bancada 
del Encuentro Progresista - Frente Amplio anuncio que 
vamos a solicitar la postergación de este asunto porque aún 
no lo hemos considerado. Se trata de un tema de suma 
importancia y, como comprenderán los señores Senadores, 
si se insiste con él, nos obligarán a votar en contra. 


SEÑOR SANABRIA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANABRIA.- Ante el planteo realizado en nom- 
bre de una Bancada, retiro la moción. 


21) SUJETOS PASIVOS DE LAS PRESTACIONES PE- 
CUNIARIAS RECAUDADAS POR LA DIRECCION 
NACIONAL DE MINERIA Y GEOLOGIA 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Pido la palabra para 
una cuestión de orden. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- En acuerdo entre el 
cesante Presidente de la Comisión de Industria y Energía y 
el actual -que es quien habla-, y luego de realizar las consul- 
tas pertinentes con los restantes integrantes de ese Cuerpo, 
decidimos solicitar que el numeral quince del Orden del Día 
se considere después de estos temas que han sido 
priorizados. Aclaro que se trata de un proyecto de ley que 
fue votado por unanimidad en el seno de la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El numeral séptimo sería la pro- 
puesta del señor Senador Pereyra. Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar si se considera en octavo término del 
Orden del Día el numeral quince, por el que se otorgan 
facilidades de pago a los sujetos pasivos de las prestacio- 
nes pecuniarias recaudadas por la Dirección Nacional de 
Minería y Geología del Ministerio de Industria, Energía y 
Minería. 


(Se vota:) 


-25en 26. Afirmativa. 


22) OPERACION UNITAS XLV 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el numeral 
sexto del Orden del Día: “Proyecto de ley por el que se 
solicita la autorización correspondiente a efectos de que 2 
Jefes del Personal Superior, 4 Oficiales Subalternos y 27 
efectivos del Personal Subalterno de la Armada Nacional 
participen en el Ejercicio de Operaciones de Mantenimiento 
de la Paz Combinado UNITAS XLV (Anfibia), entre el 24 de 
junio y el 10 de julio de 2004, en la República de Perú. (Carp. 
N* 1378/04 - Rep. N* 814/04)” 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 1378/04 
Rep. N* 814/04 


Ministerio de Defensa Nacional 
Ministerio del Interior 
Ministerio de Relaciones Exteriores 


Montevideo, 30 de marzo de 2004. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General: 
Don Luis Hierro López. 


El Poder Ejecutivo cumple en remitir el presente Proyec- 
to de Ley, a efectos de que ese Cuerpo conceda la autoriza- 
ción establecida en el numeral 12 del artículo 85 de la 
Constitución de la República, para que 2 Jefes de Personal 
Superior, 4 Oficiales Subalternos y 27 Personal Subalterno 
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de la Armada Nacional, participen en el Ejercicio de Opera- 
ciones de Mantenimiento de la Paz (Fase Anfibia) Combina- 
do UNITAS XLV, entre el 24 de junio y el 10 de julio de 2004, 
en la República del Perú. 


La fase Anfibia del Ejercicio Unitas XLV, bajo el mando 
de la Armada del Perú, culmina con un ejercicio combinado 
de Operaciones de Mantenimiento de la Paz (PKO). 


Estos ejercicios representan una oportunidad única para 
interactuar con la mayoría de las Armadas del continente en 
una operación dentro del marco de las Naciones Unidas. 


Se desprende de las reuniones de coordinaciones pre- 
vias, el especial interés de las naciones participantes de la 
concurrencia de Uruguay, de acuerdo a la experiencia ad- 
quirida en Camboya y actualmente en la República Demo- 
crática del Congo en Operaciones reales de esta clase. 


La Armada Nacional es la de mayor experiencia a nivel 
mundial en Operaciones Fluviales de PKO. 


Esta previsto por los organizadores, invitar como obser- 
vadores del ejercicio a autoridades civiles y militares de los 
países participantes. 


Los países que ya aseguraron su participación son: 
Argentina, Bolivia, Chile, Ecuador, Estados Unidos, Méxi- 
co, Panamá, Paraguay, Perú, República Dominicana y Vene- 
zuela. 


El ejercicio se desarrolla en una situación hipotética, en 
la que se requiere la participación de una Fuerza Multinacio- 
nal bajo el mandato de las Naciones Unidas. 


Para la fase final del ejercicio a cada país se le han 
asignado tareas a desarrollar en los distintos procedimien- 
tos que se realizan durante una misión de mantenimiento de 
la paz, habiéndole correspondido a Uruguay el desarme de 
los bandos en conflicto, tarea que fue cumplida en Camboya 
y actualmente en prosecución en la República del Congo. 


También se destaca que los puestos asignados a Uru- 
guay dentro del Estado Mayor Multinacional son los de 
mayor relevancia (Operaciones e Inteligencia). 


Los gastos de traslado, alojamiento y comida del Perso- 
nal involucrado serán a cargo de los organizadores del 
evento. 


La participación del Personal Naval en esta operación 
combinada representa una oportunidad inmejorable de ca- 
pitalizar experiencias, tanto a nivel táctico como en el ope- 
racional, contribuyendo a: 


- Desarrollar la capacidad de interoperar con las demás 
Armas de la región. 
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-  Adiestrar a nuestros marinos para la integración de 
Fuerzas Multinacionales en operaciones de Mantenimiento 
de la Paz, conducidas por las Naciones Unidas. 


- Mantener la presencia de nuestro país a través de la 
Armada Nacional, en el orden regional y continental. 


De esta manera, la participación en este tipo de 
ejercitaciones permiten generar espacios de colaboración y 
coordinación para cumplir con las presentes y futuras Ope- 
raciones de Mantenimiento de Paz, en la que contingentes 
navales de nuestro país se vean involucrados. 


Debe destacarse que el Personal involucrado no portará 
Armamento durante su traslado a la República del Perú. 


Por los fundamentos expuestos, se remite a su conside- 
ración el Proyecto de Ley que se acompaña y cuya aproba- 
ción se encarece. 


El Poder Ejecutivo saluda al señor Presidente de la 
Asamblea General, con su mayor consideración. 


JORGEBATLLE IBAÑEZ, Presidente de 
la República; Yamandú Fau, Didier 
Opertti, Daniel Borrelli. 


PROYECTODELEY 


Artículo 1”.- Autorízase la salida del país de 2 Jefes de 
Personal Superior, 4 Oficiales Subalternos y 27 Personal 
Subalterno de la Armada Nacional, con la finalidad de 
participar en el Ejercicio de Operaciones de Mantenimiento 
de la Paz (Fase Anfibia) a llevarse a cabo en el marco del 
ejercicio combinado UNITAS XLV, durante el período com- 
prendido entre el 24 de junio y el 10 de julio de 2004, en la 
República del Perú. 


Artículo 2”.- Comuníquese, publíquese y oportunamen- 
te, archívese. 


Yamandú Fau, Didier Opertti, Daniel 
Borrelli.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto de ley. 
(Se lee) 

En discusión general. 

SEÑOR MILLOR.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR MILLOR.- El asunto que nos ocupa trata la 
solicitud para que se permita la salida del país de elementos 
de nuestra Armada Nacional para participar de la XLV 
Operación UNITAS que se va a desarrollar entre el día 24 de 
junio y el 10 de julio en la República de Perú. La considera- 
ción de este tema es urgente en atención a las fechas. Cabe 
aclarar que esta operación en la que va a participar nuestra 
Armada será, fundamentalmente, de operaciones fluviales 
y, en este sentido, el Mensaje del Poder Ejecutivo señala 
que la Armada Nacional uruguaya es la de mayor experien- 
cia a nivel mundial en ejercicios de este tipo. Así ha 
quedado demostrado en las misiones cumplidas en Camboya 
como en la que actualmente se lleva a cabo en el Congo. 


También es de destacar que los puestos asignados a 
Uruguay en esta operación dentro del Estado Mayor Mul- 
tinacional son los de mayor relevancia; se trata de los 
cargos de operaciones e inteligencia. Los gastos de trasla- 
do, alojamiento y comida del personal involucrado estarán 
a cargo de los organizadores del evento. Está de más decir 
lo que esto representa en materia de capacitación de los 
elementos de nuestras Fuerzas Armadas y de cooperación 
con los países hermanos de América que ya han adelantado 
su participación, como Argentina, Bolivia, Chile, Ecuador, 
Estados Unidos, México, Panamá, Paraguay, Perú, Repúbli- 
ca Dominicana y Venezuela. Se trata de la salida de dos jefes 
del personal superior, cuatro oficiales subalternos y 27 del 
personal subalterno de la Armada nacional. 


Es todo lo que quería manifestar. 


SEÑOR SINGER.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SINGER.- Sino hubiera otro Senador que desee 
hacer uso de la palabra, solicito que se cierre la discusión 
y se postergue la votación. 


Formulo moción en tal sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 


-24en26. Afirmativa. 


23) ALBERTO CANDEAU 


SEÑOR HERRERA -- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR HERRERA.- En nombre de la Comisión de Edu- 
cación y Cultura, quiero solicitar que en la próxima sesión 
del Senado se considere como primer punto del Orden del 
Día la designación del Liceo de Paso Carrasco con el nombre 
“Alberto Candeau”. Hay algunos Senadores que quieren 
referirse al tema en la próxima sesión, por lo que no sería 
conveniente tratarlo ahora en forma urgente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La próxima sesión ordinaria del 
Senado es mañana a las 16 horas y a las 17 es la interpela- 
ción. La primera ha sido prevista para culminar algunos 
asuntos, inclusive, los que queden pendientes en el día de 
hoy como, por ejemplo, el proyecto sobre las tropas en 
Haití. Sería conveniente que el tema propuesto por el señor 
Senador Herrera se considerara en la sesión ordinaria del 
próximo martes. 


Si el señor Senador Herrera está de acuerdo, votaríamos 
su moción con esta modificación. 


Se va a votar la moción formulada. 
(Se vota:) 


-25en 26. Afirmativa. 


24) INMUEBLES RURALES 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a considerar el 
asunto que figura en séptimo lugar del Orden del Día: 
“Continúa la discusión general y particular del proyecto de 
ley por el que se declara de interés general que el derecho 
de propiedad sobre inmuebles rurales y la explotación 
agropecuaria sean ejercidos por personas físicas (Carp. 
N* 1144/03 - Rep. N* 793/04).” 


(Antecedentes: ver 10? S.E.) 


- La Mesa solicita a los señores Senadores que nos 
concentremos un poco en el trabajo y no se planteen 
permanentemente interrupciones al Orden del Día. 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Es conocida la opinión que tiene mi 
sector en el Encuentro Progresista - Frente Amplio con 
relación a este proyecto de ley, pero se ha pedido por parte 
de otro sector de nuestra fuerza política discutirlo en la 
Bancada, alos efectos de revisar la posición a tomar. Por lo 
tanto, tengo que solicitar obligatoriamente la postergación 
del tema. 


SEÑOR PEREYRA.- Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA .- Señor Presidente: nunca nos opone- 
mos a este tipo de solicitudes, pero hago notar que este 
proyecto de ley viene siendo discutido desde hace un mes, 
por lo que parecería que a esta altura todas las Bancadas 
deberían tener opinión al respecto. Por otra parte, lainmen- 
sa mayoría de los Senadores del Encuentro Progresista - 
Frente Amplio han expresado ya su opinión sobre el punto. 
Aclaro que me cuesta mucho votar en contra la moción del 
señor Senador Gargano, pero quiero hacer esta considera- 
ción, porque no parece lógico que luego de más de un mes 
de considerar este proyecto se nos pida una nueva poster- 
gación cuando se ha tenido tiempo suficiente para estudiar- 
lo. 


SEÑOR GARGANO.- La postergación sería hasta el 
martes de la semana próxima. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 


-26en 28. Afirmativa. 


25) OPERACION UNITAS XLV 


SEÑOR MILLOR .- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MILLOR.- Solicito que en este momento se pro- 
ceda a la votación del proyecto de ley referido a la Opera- 
ción UNITAS. 


Formulo moción en ese sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 
- 17en 28. Afirmativa. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general 
el proyecto de ley. 


(Se vota:) 


-17en29. Afirmativa. 
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En discusión particular. 


Léase el artículo 1* del proyecto. 
(Selee:) 


“ARTICULO 1”.- Autorízase la salida del país de 2 Jefes 
de Personal Superior, 4 Oficiales Subalternos y 27 Personal 
Subalterno de la Armada Nacional, con la finalidad de 
participar en el Ejercicio de Operaciones de Mantenimiento 
de la Paz (Fase Anfibia) a llevarse a cabo en el marco del 
ejercicio combinado UNITAS XLV, durante el período com- 
prendido entre el 24 de junio y el 10 de julio de 2004, en la 
República del Perú”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 17en 29. Afirmativa. 


Queda aprobado el proyecto de ley que se comunicará 
a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


26) SUJETOS PASIVOS DE LAS PRESTACIONES PE- 
CUNIARIAS RECAUDADAS POR LA DIRECCION 
NACIONAL DE MINERIA Y GEOLOGIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el 15”punto 
del Orden del Día: “Proyecto de ley por el que se otorgan 
facilidades de pago a los sujetos pasivos de las prestacio- 
nes pecuniarias recaudadas por la Dirección Nacional de 
Minería y Geología del Ministerio de Industria, Energía y 
Minería (Carp. N* 1324/04 - Rep. N* 815/04)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 1324/04 
Rep. N*815/04 


Ministerio de Industria, Energía y Minería 
Ministerio de Economía y Finanzas 


Montevideo, 11 de febrero de 2004. 
Señor Presidente de la 
Asamblea General. 


Don Luis Hierro López. 
Presente. 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de remitir aese Cuerpo 
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la exposición de motivos y el proyecto de ley a través de la 
cual se pretende otorgar facilidades de pago a los sujetos 
pasivos de las prestaciones pecuniarias recaudadas por la 
Dirección Nacional de Minería y Geología del Ministerio de 
Industria, Energía y Minería. 


EXPOSICION DEMOTIVOS 


El proyecto de ley que se remite tiene por objeto posibi- 
litar la reactivación de la actividad minera que al igual que 
otras actividades productivas se ha visto afectada por la 
profunda crisis de nuestro sistema financiero durante el año 
2002. 


En particular, la aplicación a las deudas por cánones 
mineros, de los intereses y recargos regulados por el artí- 
culo 94 del Código Tributario, de acuerdo a remisión que a 
ese efecto dispone el Código de Minería, ha elevado de tal 
manera los montos adeudados que se hace muy difícil el 
pago y en consecuencia la actividad minera en sí misma, sin 
desconocer los efectos que ello supone en la recaudación 
de la Dirección Nacional de Minería y Geología del Minis- 
terio de Industria, Energía y Minería. 


Al no disponer dicha Dirección Nacional de una ley que 
establezca facilidades de pago y menos aún la posibilidad 
de realizar en casos excepcionales justificados una 
refinanciación o una remisión parcial de intereses y recar- 
gos, es que se propone un régimen de facilidades con dos 
opciones según sea pago contado o pago hasta 6 (seis) 
cuotas mensuales y consecutivas. 


Saludan al señor Presidente de la Asamblea General con 
su más alta consideración, 


JORGE BATLLE IBAÑEZ, Presidente 
de la República; José Villar, Isaac 
Alfie. 


PROYECTODELEY 


Artículo 1”.- (Régimen de facilidades).- Facúltase al 
Poder Ejecutivo a otorgar a los sujetos pasivos de las 
prestaciones pecuniarias recaudadas por la Dirección Na- 
cional de Minería y Geología del Ministerio de Industria, 
Energía y Minería, un régimen especial de facilidades por 
las obligaciones contraídas hasta el 31 de diciembre de 
2002, dentro de las condiciones establecidas en los artícu- 
los siguientes. 


Artículo 2”.- (Obligaciones comprendidas).- A los efec- 
tos del presente régimen de facilidades, las obligaciones se 
dividirán en: 
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a) Deudas por cánones mineros, 
b) Multas y recargos. 


Artículo 3”.- (Pago contado).- El Poder Ejecutivo podrá 
disponer la remisión parcial hasta el 50% de las multas y 
recargos comprendidas en el literal b) del artículo 2”, en el 
caso que el sujeto pasivo abone al contado, conjuntamente 
con las deudas del literal a) del mismo artículo. 


Artículo 4”.- (Pago en cuotas).- El Poder Ejecutivo podrá 
disponer la financiación de las obligaciones de los literales 
a) y b) del artículo 2” hasta en 10 (diez) cuotas mensuales y 
consecutivas mediante la firma de un convenio de facilida- 
des de pago, no generándose intereses y tomándose como 
monto adeudado el que resulte al día de la fecha de la firma 
del convenio. 


Artículo 5”.- (Caducidad).- El no pago de dos cuotas 
consecutivas o de las obligaciones corrientes, determinará 
que el convenio quede sin efecto de pleno derecho. En tal 
caso, se hará exigible la totalidad de lo adeudado original- 
mente. 


Artículo 6”.- (Acciones Judiciales).- Las acciones judi- 
ciales para el cobro de las obligaciones a que se refieren en 
los artículos 1” y 2%, que se hubieran iniciado contra los 
sujetos pasivos acogidos al régimen de facilidades de pago 
de la presente ley, quedarán en suspenso mientras se man- 
tenga la vigencia del convenio celebrado, permaneciendo 
mientras tanto vigentes las medidas cautelares en ellas 
decretadas sin perjuicio de las reinscripciones que corres- 
pondan. 


Isaac Alfie, José Villar.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 

(Se lee) 

- En discusión general. 

SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- En nombre de la 
Comisión de Industria y Energía, que analizó este mensaje 
y proyecto de ley del Poder Ejecutivo, aconsejamos su 
aprobación. Esta iniciativa establece facilidades para po- 
nerse al día con las deudas que por concepto de canon 
tienen hoy algunas empresas con el Estado. En algunos 
casos, siel pago es al contado, se remite parcialmente hasta 
el 50% el monto de esas multas y recargos que esas deudas 
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tienen, pero cuando eso no sucede se ofrecen facilidades de 
pago. 


Sabemos que este es un clamor en el rubro y entendemos 
que es necesario votar este proyecto de ley para facilitar el 
despegue de estas actividades que, entre otras cosas, 
generan trabajo. 


Es todo cuanto tenía para informar y reitero que este 
proyecto de ley cuenta con el respaldo unánime de los 
miembros de la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 
-27en 29. Afirmativa. 
En discusión particular. 


Ha llegado una moción para que se suprima la lectura del 
proyecto y se vote el articulado en bloque. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción. 
(Se vota:) 

-28en 29. Afirmativa. 

En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar ahora el 
articulado completo del proyecto. 


(Se vota:) 
-28en 29. Afirmativa. 


Ha quedado aprobado el proyecto de ley, que se comu- 
nicará a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


27) OPERACIONES PARA EL MANTENIMIENTO DE 
LA PAZ EN HAITI 


SEÑOR MILLOR -- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR MILLOR.- Se ha repartido el Mensaje por el cual 
el Poder Ejecutivo solicita autorización para la salida del 
país de las tropas que van a integrar la misión de paz 
patrocinada por las Naciones Unidas en Haití. Solicitamos 
que se declare urgente y se trate de inmediato. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar la urgencia solicitada. 


(Se vota:) 
- 15en 29. Negativa. 


La Mesa aclara que en este caso eran necesarios 16 
votos conformes. 


28) COOPERATIVAS DE PRODUCCION O TRABAJO 
ASOCIADO 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a considerar el 
octavo punto del Orden del Día: “Continúa la discusión 
general y particular del proyecto de ley por el que se regula 
la constitución y funcionamiento de las cooperativas de 
producción o trabajo asociado (Carp. N* 1257/03 - Rep. 
N* 813/04)”. 


(Antecedentes: ver 14* S.O.) 
En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Núñez. 


SEÑOR NÚÑEZ..- Señor Presidente: este proyecto de ley 
que viene aprobado por la Cámara de Representantes y que 
cuenta con el acuerdo del Movimiento de Cooperativas de 
Producción en términos generales, sustituye la Ley 
N* 13.481, de 23 de junio de 1966, que en su artículo 1* definía 
a las cooperativas de producción y les exigía determinados 
requisitos a los efectos de ser pasibles de aportes especia- 
les, subsidios u otro tipo de beneficios. El artículo 1” dice 
que las cooperativas de producción quedan exoneradas de 
todo tributo nacional así como del aporte jubilatorio patro- 
nal siempre que llenen los siguientes requisitos: a) que se 
hallaren en goce de personería jurídica, b) que los medios 
de producción integren el patrimonio social, c) que el núme- 
ro de trabajadores socios no sea inferior a seis y d) que el 
número de trabajadores no socios no exceda el 25% del total 
ocupado. A la vez, se exigía que las cooperativas de produc- 
ción fueran propietarias de los medios de producción, ha- 
ciendo mucho hincapié en eso y excluyendo a las coopera- 
tivas de producción dedicadas a actividades como el comer- 
cio o el turismo, que no tuvieran medios de producción. 


Esta ley que ya tiene algunos años, de alguna forma tiene 
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consecuencias en la actualidad, fundamentalmente porque 
el país ha cambiado y los medios y las formas de producción 
son distintos. Manteniendo el espíritu de querer exonerar y 
beneficiar a esta forma de producción a través de la asocia- 
ción de trabajadores, es necesario modernizar la legislación 
para que se terminen de una vez por todas los conflictos que 
muchas cooperativas de trabajo tienen con el Banco de 
Previsión Social. 


Como el Banco de Previsión Social sigue razonando de 
acuerdo con lo que establece la ley de 1966, nos encontra- 
mos con algunas paradojas perversas. Por ejemplo, la ley 
establece que para que una cooperativa sea reconocida 
como de producción y trabajo y esté exonerada del aporte 
patronal, tiene que cumplir los cuatro requisitos que men- 
cioné. En esos casos, actuando con un criterio muy 
piedeletrista y restrictivo, se llega a situaciones práctica- 
mente absurdas. Siempre recordamos el caso de un planteo 
de reconocimiento que hizo una cooperativa de asesores en 
informática y que el Banco de Previsión Social resolvió 
negativamente porque no tenía la propiedad de los medios 
de producción. Eso es lo que sucede actualmente en mu- 
chos casos con la aplicación de esta ley, impidiendo que se 
cooperativicen o pongan su trabajo en común personas que 
no realizan actividades de tipo industrial o que no poseen 
los medios de producción. 


Por otra parte, quiero decir lo siguiente. El actual proyec- 
to que viene de la Cámara de Representantes no modifica los 
conceptos medulares respecto a la naturaleza de las coope- 
rativas de trabajo, sino que adecua la figura a los tiempos 
que corren, eliminando aspectos restrictivos de la Ley 
N?* 13.481. La intención de esta modificación es rescatar para 
las cooperativas de trabajo el carácter de asociación de 
trabajadores y de empresa autogestionada no limitada a la 
producción de tipo industrial, sino abierta a toda gama de 
actividades productivas, en el área ya sea de los bienes 
como de los servicios o el comercio, donde no se manejan 
medios de producción. 


Queremos decir que en el temperamento de la Ley 
N?* 13.481, de junio de 1966 -que era para un tiempo histórico 
determinado-, se estableció una caracterización de las 
cooperativas de producción y trabajo que, teniendo como 
imagen a las cooperativas obreras del Derecho positivo 
francés, creo que ha sido superada por los tiempos y por la 
realidad económica del Uruguay. Entonces, creo que son 
necesarias la modificación y la actualización, fundamental- 
mente en estos dos conceptos: en cuanto a la propiedad de 
los medios de producción y a la restricción de la 
cooperativización a determinadas áreas sin alcanzar a todas 
las que puedan tener posibilidades de trabajo en el ámbito 
de los servicios o de la comercialización en términos gene- 
rales. 


No senos escapa, señor Presidente, la importancia de las 
cooperativas como modo de producción y de brindar servi- 
cios, incluso en los tiempos modernos, y de asociaciones de 
tipo laboral entre trabajadores. Las cooperativas desempe- 
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ñan múltiples funciones que no son sólo económicas, sino 
también sociales y medioambientales, y que no se explican 
sólo por el comercio. Una cooperativa difiere de otra orga- 
nización comercial en que su principal objetivo es servir a 
sus miembros, pero a la vez tiene un impacto positivo en la 
comunidad en que opera. Las cooperativas no pueden 
sobrevivir en el entorno actual, a menos que los países 
creen un ámbito jurídico y reglamentario donde nuestras 
entidades independientes y democráticas puedan crecer y 
volverse competitivas y sostenidas. 


Estas palabras -que acabo de leer- corresponden a un 
extracto de un documento elaborado en 1988 por CUDECOOP 
y creo que sintetizan nuestra idea sobre el tema de las 
cooperativas en el área de la producción, de los servicios, 
del comercio en términos generales, y sobre la posibilidad 
de que haya trabajadores de distintos oficios que pongan 
sus habilidades en común y comercialicen en conjunto. 


Entiendo que esto es lo positivo que se agrega por la 
actualización de esta norma mediante este proyecto de ley, 
cuya aprobación la Comisión de Constitución y Legislación 
recomienda. 


SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: este es un tema muy 
importante para el movimiento cooperativo y viene aproba- 
do por unanimidad de la Cámara de Representantes. El 
proyecto de ley atiende los problemas que planteó el señor 
Senador Núñez, así como una situación nueva que genera 
enormes complicaciones para la viabilidad de los 
emprendimientos cooperativos en el momento actual. Me 
refiero al conjunto de empresas -muchas de ellas estatales- 
que han tenido graves problemas económicos y han pasado 
a una modalidad de trabajo asociado. Se trata de 
emprendimientos en los cuales, por ejemplo, el Banco de la 
República conserva la mayor parte de los derechos sobre 
los medios para producir, tales como las máquinas, y se hace 
una transferencia a los trabajadores para que estos se 
ocupen. En otros casos se trata de empresas privadas que 
tuvieron accidentes desde el punto de vista económico, que 
quebraron, y son sucedidas por los emprendimientos 
asociativos de sus trabajadores, pero sobre ellas existen 
derechos de acreedores y hay además otro tipo de comple- 
jidades. 


Estos casos -que son muy numerosos en la sociedad 
uruguaya y que significan una fuente de trabajo para mucha 
gente- no se pueden amparar en las ventajas que la legisla- 
ción nacional ha otorgado a las cooperativas porque no 
cumplen con la definición de la ley de 1966 en el sentido de 
que deben ser propietarias de sus medios de producción. 
Esto nos lleva a que el Banco de Previsión Social, aun 
reconociendo que se trata de cooperativas, sostenga que 
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no cumplen con todos los requisitos que la ley establece y, 
por lo tanto, los aportes al Banco son muy superiores a los 
de otras cooperativas. Este es el tema de fondo que el 
presente proyecto de ley viene a solucionar, al mismo 
tiempo que amplía al área de los servicios la posibilidad de 
llevar adelante emprendimientos asociativos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 
-18en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En discusión particular. 


SEÑOR RUBIO..- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: si este tema no da 
lugar a una polémica -como no lo dio en la Cámara de 
Representantes ni en la Comisión de Constitución y Legis- 
lación del Senado-, formulamos moción en el sentido de que 
se suprima la lectura y se vote el articulado en bloque. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción del señor 
Senador Rubio, a efectos de que se suprima la lectura y se 
vote en bloque el articulado del proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración. 

Se van a votar los artículos 1* al 8. 
(Se vota:) 

-19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Ha quedado sancionado el proyecto de ley, que se 
comunicará al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


29) DERECHOS Y OBLIGACIONES DE LOS PACIEN- 
TES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el asunto 
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que figura en noveno término del Orden del Día: “Proyecto 
de ley por el que se regulan los derechos y obligaciones de 
los pacientes con respecto a los profesionales de la salud 
(Carp. N*514/01 - Rep. N* 478/02)” 


(Antecedentes:) 


“Título I 


DELAS DISPOSICIONES GENERALES 


ARTICULO 1".- La presente ley regula los derechos y 
obligaciones de los pacientes con respecto a los profesio- 
nales de la salud, así como a los establecimientos de salud. 


ARTICULO 2".- Los pacientes no podrán ser discrimi- 
nados por ninguna razón ya seaen el ámbito de la asistencia 
de la salud, como tampoco en el ámbito laboral. 


Título II 


DELAS DEFINICIONES 


ARTICULO 3".- A los efectos de la presente ley se 
entiende como Centro de Asistencia de la Salud: los Hos- 
pitales Públicos y Privados, Instituciones de Asistencia 
Médica Colectiva, Clínicas médicas y odontológicas de 
carácter privado, Laboratorios de análisis, así como cual- 
quier servicio donde se preste asistencia a la salud. 


ARTICULO 4".- Se entiende por profesional de la salud 
a los médicos, practicantes de medicina, enfermeras 
egresadas y estudiantes, odontólogos, farmacéuticos, así 
como los auxiliares médicos y el personal administrativo y 
toda aquella persona que desarrolle tareas en el ámbito de 
la asistencia de la salud. 


ARTICULO 5".- Se entiende por paciente a toda persona 
que recibe atención de la salud, así como los familiares de 
los mismos. 


Título HI 


DELOS DERECHOS 


ARTICULO 6”.- Toda persona tiene derecho a acceder 
a las acciones destinadas a la promoción, la protección, 
recuperación y rehabilitación de la salud. 


ARTICULO 7”.- Todo paciente tiene derecho a una 
asistencia en salud de calidad, con profesionales debida- 
mente capacitados y autorizados para el ejercicio de la 
especialidad por las autoridades competentes. 
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Todo paciente tendrá el derecho a acceder a medicamentos 
de calidad debidamente autorizados y de los que el paciente 
conozca los posibles efectos colaterales a su utilización. 


Todo paciente tendrá el derecho a que sus exámenes 
diagnósticos y de laboratorio cuenten con el debido con- 
trol de calidad. 


ARTICULO $".- El Estado por intermedio del Ministerio 
de Salud Pública será responsable de controlar la propagan- 
da destinada a estimular tratamientos o consumo de medi- 
camentos que no tengan la adecuada documentación cien- 
tífica. Se considerará como promoción engañosa aquella 
que no reúna tal condición con los alcances contenidos en 
la Ley N* 17.250, de 11 de agosto de 2000 y en particular en 
el capítulo IX de ese texto. 


ARTICULO 09”.- El Estado por intermedio del Ministerio 
de Salud Pública está obligado a informar públicamente y en 
forma regular sobre las condiciones sanitarias en el territo- 
rio nacional. 


ARTICULO 10.- El Estado garantizará en todos los 
casos el acceso a medicamentos básicos así como a los 
medicamentos necesarios para atender las enfermedades 
crónicas. 


Las patologías de carácter crónico deben ser tratadas, 
sin ningún tipo de limitación, ya sea en lo referente a la 
internación, obtención de medicamentos, modalidades 
asistenciales científicamente válidas, asícomo la rehabili- 
tación de las mismas. 


Las instituciones de asistencia médica de carácter no 
estatal serán responsables de las omisiones en el cumpli- 
miento de estas exigencias. 


ARTICULO 11.- Todo procedimiento de asistencia mé- 
dica será acordado entre el paciente -luego de recibir 
información adecuada, suficiente y continua- y el profe- 
sional de salud. La autorización del paciente a someterse a 
procedimientos diagnósticos o terapéuticos estará consig- 
nada en la historia clínica en forma expresa (consentimiento 
informado). Esta autorización puede ser revocada en cual- 
quier momento. 


Todo procedimiento de investigación médica deberá ser 
expresamente autorizado por el paciente, en forma libre 
luego de recibir toda la información en forma clara sobre los 
objetivos y la metodología de la misma y una vez que la 
Comisión de Ética de la institución de asistencia autorice el 
protocolo respectivo. La información debe incluir el dere- 
cho a la revocación voluntaria del consentimiento en cual- 
quier etapa de la investigación. 


En la situación en que la falta de institucionalización del 
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profesional impida lo exigido en el párrafo anterior con 
respecto a la autorización por la Comisión de Etica, se 
deberá obtener el consentimiento en el Ministerio de Salud 
Pública. 


ARTICULO 12.- Toda persona tiene el derecho de elec- 
ción del sistema asistencial más adecuado sin más limitacio- 
nes que las derivadas de su situación económica. 


ARTICULO 13.- La docencia de la práctica médica en 
todos los casos podrá ser realizada en cualquiera de las 
instituciones de carácter asistencial. 


Título IV 


DELOS DERECHOS RELATIVOS A LA DIGNIDAD DE 
LA PERSONA 


ARTICULO 14.- Las instituciones de asistencia médica 
deberán integrar un Tribunal de Etica que estará conforma- 
do por profesionales de salud y por integrantes no médicos 
representativos de la sociedad civil. En todos los casos, al 
menos la mitad de sus integrantes serán de sexo femenino. 


ARTICULO 15.- Todo paciente tiene el derecho a dispo- 
ner de su cuerpo con fines diagnósticos y terapéuticos con 
excepción de las situaciones de emergencia imprevista. 


ARTICULO 16.- Todo paciente tiene derecho a un trato 
respetuoso y digno por parte de los integrantes del sistema 
de atención de salud que tome en cuenta su situación de 
dependencia. 


Este derecho incluye: 


a) Ser respetado en todas las instancias del proceso de 
asistencia, en especial el trato cortés y amable, el ser 
conocido por su nombre, por recibir una explicación 
de su situación clara y en tiempo y el cumplimiento 
de los horarios de atención médica comprometidos. 


b) Procurar que en todos los procedimientos de asis- 
tencia médica se evite el dolor físico y emocional de 
la persona cualquiera sea su situación fisiológica o 
patológica. 


c) Estar acompañado por sus seres queridos o repre- 
sentantes de su confesión en todo momento de pe- 
ligro o proximidad de la muerte, en la medida que esta 
presencia no interfiera con procedimientos médicos 
imprescindibles. 


d) Morir con dignidad, entendiendo dentro de este con- 
cepto el derecho a morir en forma natural, en paz, sin 
dolor, evitando en todos los casos anticipar la muerte 
(futilidad terapéutica) o prolongar artificialmente la 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-149 


vida del paciente cuando no existan razonables ex- 
pectativas de mejoría. 


e) Negarse a que su patología se utilice con fines do- 
centes cuando esto conlleve pérdida en su intimidad, 
molestias físicas, acentuación del dolor o reiteración 
de procedimientos diagnósticos. En todas las situa- 
ciones que se utilice un paciente con fines docentes 
tendrá que existir consentimiento previo del mismo. 
Esta autorización podrá ser retirada en cualquier 
momento. 


Título V 


DEL DERECHO AL CONOCIMIENTO DE SU SITUACION 
DESALUD 


ARTICULO 17.- Todo paciente tiene derecho a conocer 
todo lo relativo a su enfermedad. Esto comprende: 


a) El derecho a conocer la probable evolución de la 
enfermedad de acuerdo a los resultados obtenidos 
en situaciones comparables en la institución 
prestadora del servicio de salud. 


b) El derecho a conocer en forma clara y periódica la 
evolución de su enfermedad que deberá ser hecha 
por escrito si así lo solicitase el paciente, así como la 
posibilidad de la existencia de otros recursos de 
acción médica no disponibles en la institución de 
asistencia donde se realiza la atención de salud. 


En situaciones excepcionales y con el único objetivo del 
interés del enfermo se podrá establecer restricciones al 
derecho de conocer el curso de la enfermedad o cuando el 
paciente lo haya expresado previamente (“derecho a no 
saber”). 


Este derecho a no saber puede ser relevado cuando a 
juicio del médico la falta de conocimiento pueda constituir 
un riesgo para la persona o la sociedad. 


c) El derecho a conocer quién o quiénes intervienen en 
el proceso de asistencia de su enfermedad. 


d) El derecho a tener una historia clínica completa don- 
de figure la evolución de su estado de salud desde el 
nacimiento hasta la muerte. En caso de que el pacien- 
te cambie de institución o en cualquier otra situación 
debidamente justificada se le entregará copia de la 
historia clínica, la que deberá tener todos los elemen- 
tos del original. 


e) El derecho a que la familia directa -ante requerimiento 
expreso de la misma- conozca la situación de salud 
del enfermo. En caso de enfermedades consideradas 
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estigmatizantes en lo social, el médico deberá con- 
sultar con el paciente el alcance de esa comunica- 
ción. La responsabilidad del profesional en caso de 
negativa por parte del enfermo quedará salvada asen- 
tando en la historia clínica esta decisión. 


f) El derecho a que en situaciones donde la ciencia 
médica haya agotado las posibilidades terapéuticas 
de mejoría o curación esta situación esté claramente 
consignada en la historia clínica, constando a conti- 
nuación la orden médica: “No Reanimar”. 


g) El derecho a conocer previamente, cuando corres- 
ponda, el costo que tendrá el servicio de salud pres- 
tado, sin que se produzcan modificaciones genera- 
das durante el proceso de atención. En caso de que 
esto tenga posibilidad de ocurrir será previsto por las 
autoridades de la institución o los profesionales 
actuantes. 


Título VI 


DELOS DERECHOS DE PRIVACIDAD 


ARTICULO 18.- Todo paciente tiene derecho a la 
privacidad y confidencialidad de todo lo relacionado con 
su estado de salud. Sólo por orden judicial fundada se podrá 
relevar a las autoridades de la institución de asistencia de 
tal obligación. 


ARTICULO 19.- Todo paciente tiene derecho a que su 
historia clínica sólo sea leída por el equipo de asistencia 
médica y los encargados de la supervisión de la asistencia. 
Asimismo podrá ser leída por otro médico previa autoriza- 
ción del paciente o sus familiares directos en caso de que 
el mismo no esté en condiciones. El personal administrativo 
de las instituciones sólo podrá acceder a la historia clínica 
con el único objeto de facilitar el acto asistencial, estando 
obligado a iguales limitaciones que cualquier otro integran- 
te del equipo. 


En los casos en que la historia clínica esté informatizada 
y en red sólo podrán acceder a la información los responsa- 
bles de la atención médica y el personal administrativo 
vinculado con ésta, mediante una clave de acceso. 


ARTICULO 20.- Todo paciente tiene derecho a que las 
consultas o referencia a su historia clínica se realicen sólo 
entre los que participan en el proceso de asistencia médica, 
con los alcances del artículo precedente. 


Título VII 


DELOS DEBERES DE LOS PACIENTES 


ARTICULO 21.- El paciente tiene la obligación de 
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suministrar al equipo de salud actuante información cierta, 
precisa y completa de su proceso de enfermedad, así como 
de los hábitos de vida adoptados. 


ARTICULO 22.- El paciente es responsable de seguir el 
plan de tratamiento y controles establecidos por el equipo 
de salud. 


ARTICULO 23.- El paciente es responsable de sus ac- 
ciones si rehúsa algún procedimiento de carácter diagnós- 
tico o terapéutico, así como si no sigue las directivas 
médicas. El paciente puede abandonar el centro asistencial 
sin el alta correspondiente quedando consignada en la 
historia clínica esta decisión, siendo considerada esta si- 
tuación como de "alta contra la voluntad médica", quedan- 
do exonerada la institución y el equipo de salud de todo tipo 
de responsabilidad. 


Título VII 
DELAS INFRACCIONES A LALEY 


ARTICULO 24.- Las infracciones a la presente ley 
determinarán la aplicación de las sanciones administrativas 
previstas en la normativa vigente, sin perjuicio de otras 
acciones que se pudieran derivar de su violación. 


ARTICULO 25.- Los profesionales que contravengan 
lo establecido en la presente ley podrán ser sancionados 
por la autoridad administrativa competente y los colegios 
médicos cuando existan, así como los agrupamientos de 
profesionales con organismos que juzgan la conducta pro- 
fesional de los médicos, sin perjuicio de otras acciones que 
se pudieran derivar de su violación. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Senadores, en Monte- 
video, a 1” de junio de 2004. 


Luis Hierro López 
Presidente 
Mario Farachio 
Secretario.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee:) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra la Miembro Informante, señora Senado- 
ra Xavier. 


SEÑORA XAVIER.- Señor Presidente: en el día de hoy 
intentamos reunir a la Comisión de Salud Pública, pero no 
pudo sesionar por falta de quórum, razón por la cual no se 
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llegó a tomar posición acerca de algunos aportes que el 
señor Senador García Costa realizó al último proyecto sus- 
titutivo. Dado que en el momento actual varios miembros de 
la Comisión no están presentes y que se trata de un proyec- 
to que si bien cuenta con bastante respaldo contiene algu- 
nos artículos complicados que ameritarían el debate, solici- 
tamos a la Secretaría que distribuya la nueva propuesta para 
estar en condiciones de considerarla en una próxima sesión, 
que podría ser la del martes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción de la 
señora Senadora Xavier en el sentido de que la nueva 
versión del proyecto de ley en discusión que se acaba de 
distribuir figure en el Orden del Día de la sesión del Senado 
del próximo martes 8 de junio. 


(Se vota:) 
-17en 18. Afirmativa. 


SEÑORA ARISMENDL.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA ARISMENDI.- Señor Presidente: debo decir 
que hemos estado incorporando algunos puntos al Orden 
del Día del martes y en ese sentido me gustaría saber cómo 
está quedando estructurado, si es que ya votamos priorida- 
des. Concretamente, quiero saber si este proyecto va a 
figurar, por ejemplo, en decimoquinto lugar o no. Tengo 
claro que el primer punto del Orden del Día va a correspon- 
der a la designación del Liceo Paso Carrasco con el nombre 
Alberto Candeau, mientras que el segundo va a ser el 
relativo al proyecto de ley presentado por el señor Senador 
Pereyra. En consecuencia, formulo moción en el sentido de 
que el proyecto de ley a que anteriormente hizo referencia 
la señora Senadora Xavier figure en tercer término del Orden 
del Día. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Noes necesario votar la moción, 
señora Senadora, ya que el proyecto de ley de la señora 
Senadora Xavier efectivamente quedaría ubicado en tercer 
lugar, ya que el orden es ese. 


30) DATOS PERSONALES PARA INFORMES COMER- 
CIALES Y DERECHO DE HABEAS DATA 


SEÑOR BRAUSE.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BRAUSE.- Señor Presidente: en el entendido de 
que estamos procurando ordenar la agenda de trabajo, es 
decir, el Orden del Día para la sesión del martes, quisiera 
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incorporar como cuarto punto -siguiente al que mencionaba 
la señora Senadora Arismendi- el que actualmente figura en 
decimotercer término. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la moción del señor 
Senador Brause. 


(Se vota:) 


- 18en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


31) TRATADO DE COOPERACION SOBRE ASISTEN- 
CIA JURIDICA MUTUA EN MATERIA PENAL EN- 
TRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA ORIEN- 
TAL DEL URUGUAY Y EL GOBIERNO DE LOS ES- 
TADOS UNIDOS MEXICANOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a considerar el 
décimo punto del Orden del Día: “Proyecto de ley por el que 
se aprueba el Tratado de Cooperación sobre Asistencia 
Jurídica Mutua en Materia Penal entre el Gobierno de la 
República Oriental del Uruguay y el Gobierno de los Esta- 
dos Unidos Mexicanos, suscrito en Montevideo el 30 de 
junio de 1999. (Carp. N* 1306/03 - Rep. N* 797/04).” 


SEÑOR MILLOR .- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Millor. 


SEÑOR MILLOR.- Tengo entendido que este punto y el 
siguiente no fueron votados en Comisión por el Frente 
Amplio y no van a ser votados en el Senado. Por lo tanto, 
solicitaría que estos dos puntos figuraran en el Orden del 
Día de la sesión de mañana, porque aquí no se trata de un 
informe exhaustivo sino de votar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la moción del señor 
Senador Millor. 


(Se vota:) 


- 14en 17. Afirmativa. 


32) PREDIOS UBICADOS EN LA ZONA DEL PUERTO 
DEL BUCEO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiéndose postergado para 
nuevas sesiones los puntos que figuran en duodécimo y 
decimotercer lugar del Orden del Día, el Senado pasa a 
considerar el asunto que está en decimocuarto lugar: “Pro- 
yecto de ley por el que se desafectan determinados predios 
del dominio del Estado y se transfieren al dominio de la 
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Intendencia Municipal de Montevideo, y otros inmuebles 
del dominio de ésta pasan al dominio del Estado. (Carp. 
N* 1256/03 - Rep. N* 812/04)” 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 1256/03 
Rep. N*812/04 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República Oriental 
del Uruguay, en sesión de hoy, ha sancionado el siguiente 


PROYECTODELEY 


Artículo 1”.- Desaféctanse del dominio de la Intenden- 
cia Municipal de Montevideo y trasnfiérense al dominio del 
Estado las fracciones de terreno ubicadas en la localidad 
catastral de Montevideo, señaladas en el plano de mensura 
realizado por los ingenieros agrimensores Alfredo Marusich 
y Pablo Fernández Bardesio en diciembre de 2001, inscripto 
en la Dirección Nacional de Catastro conel N*36.195, el 23 
de diciembre de 2002, que se detallan: a) Fracciones AB, DX 
y H sin empadronar y las fracciones Q, P, O,J, I, V, W, X 
empadronadas respectivamente con los números 30941 (p), 
31162 (p), 31163 (p), 33199 (p), 33200 (p), 34993 (p), 35061 (p) 
y 35062 (p), con un área de 1 há 2875, 66m. b) Las fracciones 
submarinas: AC, AG, Al, AK, AM, AO, AU, AR, AY, BE, DJ, 
BH, CY, CF, DB y BF con un área de 4 há 4204, 95 m2. Las 
áreas y deslindes de cada fracción surgen del plano antes 
mencionado. 


Artículo 2”.- Desaféctanse del dominio del Estado y 
transfiérense al dominio de la Intendencia Municipal de 
Montevideo las fracciones de terreno, ubicadas en la loca- 
lidad catastral de Montevideo, señaladas en el plano de 
mensura realizado por los ingenieros agrimensores Alfredo 
Marusich y Pablo Fernández Bardesio, en diciembre de 
2001, inscripto en la Dirección Nacional de Catastro con el 
N* 36.195, el 23 de diciembre de 2002, designadas con las 
letras AA y BI, cuyas áreas son las siguientes: la fracción 
AA tiene un área de 3 há 5508,09 m? y la fracción BI tiene 
un área de 47,54 m2, cuyos deslindes surgen del plano 
referido. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 19 de noviembre de 2003. 


Glenda Rondán 
3* Vicepresidenta 
como Presidenta en ejercicio 


Horacio D. Catalurda 
Secretario.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
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(Se lee) 
- En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Rubio. 


SEÑOR RUBIO..- Este tema fue largamente negociado 
entre la Intendencia Municipal de Montevideo y el Minis- 
terio de Transporte y Obras Públicas. Concretamente, se 
trata de transferir algunos predios y su ordenamiento. Hubo 
un canje equilibrado, largamente estudiado, a los efectos de 
que cada uno de ellos cumplieran funciones distintas según 
las zonas asignadas. La propuesta es aprobar este acuerdo 
que cuenta con el consenso de todos los actores que 
intervinieron, ya que permitiría un mejor trabajo en la zona 
al Ministerio de Transporte y Obras Públicas y a la Inten- 
dencia Municipal de Montevideo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar en general el pro- 
yecto de ley. 


(Se vota:) 
- 18en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 


Se va a votar una moción llegada a la Mesa a efectos de 
que se suprima la lectura de los artículos y se voten en 
bloque. 


(Se vota:) 

- 18en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración. 

Se van a votar los dos artículos del proyecto de ley. 
(Se votan:) 

- 17en 18. Afirmativa. 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se comunicará 
al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancionado 
por ser igual al considerado.) 


33) DIRECTORES DE ENTES AUTONOMOS Y SERVI- 
CIOS DESCENTRALIZADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a considerar el 
decimosexto punto del Orden del Día: “Proyecto de ley por 
el que se reglamenta la designación de los Directores de 
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Entes Autónomos y Servicios Descentralizados. (Carp. 
N* 1337/04 - Rep. N* 816/04)” 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 1337/04 
Rep.N* 816/04 


CAMARA DESENADORES 


Comisión de 
Constitución y Legislación 


PROYECTO DE LEY SUSTITUTIVO 


Artículo 1”.- Las solicitudes que el Poder Ejecutivo 
realice para designar Directores de Entes Autónomos y 
Servicios Descentralizados, deberá contener con precisión 
los datos sobre los antecedentes personales, funcionales y 
técnicos de los ciudadanos propuestos, conforme a lo 
previsto por el artículo 187 de la Constitución de la Repú- 
blica. 


Artículo 2*.- Se entiende por antecedentes personales 
los nombres y apellidos, el estado civil, el domicilio, los 
estudios cursados, las publicaciones realizadas, las confe- 
rencias dictadas, la asistencia o la aprobación de semina- 
rios, postgrados, maestrías, etc. 


Por antecedentes funcionales se considera la experien- 
cia laboral en el organismo propuesto o en otras institucio- 
nes públicas o privadas, nacionales o internacionales, así 
como la experiencia en el ejercicio de una profesión, espe- 
cialización u oficio. 


Como antecedentes técnicos se deberá tener en cuenta 
la especialidad del candidato propuesto, tanto en el área 
específica del Ente Autónomo o Servicio Descentralizado 
de que se trate, como cualquier otro tipo de especialización 
que en forma directa o indirecta sirva para el ejercicio de un 
cargo de dirección. 


Artículo 3”.- En caso de existir dudas por parte de la 
mayoría de los miembros de la Comisión de Asuntos Admi- 
nistrativos, o parte de la mayoría del Senado, antes de 
procederse a la votación de la venia correspondiente, podrá 
solicitarse a los candidatos propuestos que presenten por 
escrito un detallado plan estratégico, que deberá contener 
necesariamente una clara visión sobre el presente y el 
futuro del organismo para el que han sido nominados, así 
como los planes y programas a desarrollar durante la ges- 
tión. 


Sala de la Comisión, el 4 de mayo de 2004. 
Ruben Correa Freitas, Miembro Infor- 


mante; Alberto Brause, José Korzeniak, 
Pablo Millor, Enrique Rubio, Senadores. 
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PROYECTO DELEY 


SE REGLAMENTA LA DESIGNA CION DE 
DIRECTORES DE ENTES AUTONOMOS Y SERVICIOS 
DESCENTRALIZADOS 


Artículo 1”.- Las solicitudes que el Poder Ejecutivo 
realice para designar directores de Entes Autónomos y 
Servicios Descentralizados, deberá contener con precisión 
los datos sobre los antecedentes personales, funcionales y 
técnicos de los ciudadanos propuestos, conforme a lo 
previsto por el artículo 187 de la Constitución de la Repú- 
blica. 


Artículo 2*.- Se entiende por antecedentes personales 
los nombres y apellidos, el estado civil, el domicilio, los 
estudios cursados, las publicaciones realizadas, las confe- 
rencias dictadas, la asistencia o la aprobación de semina- 
rios, postgrados, maestrías, etc. 


Por antecedentes funcionales se considera la experien- 
cia laboral en el organismo propuesto o en otras institucio- 
nes públicas o privadas, nacionales o internacionales, así 
como la experiencia en el ejercicio de una profesión, espe- 
cialización u oficio. 


Como antecedentes técnicos se deberá tener en cuenta 
la especialidad del candidato propuesto, tanto en el área 
específica del Ente Autónomo o Servicio Descentralizado 
de que se trate, como cualquier otro tipo de especialización 
que en forma directa o indirecta sirva para el ejercicio de un 
cargo de dirección. 


Artículo 3”.- El Senado de la República, por medio de la 
Comisión de Asuntos Administrativos, deberá requerir la 
presencia de los candidatos propuestos por el Poder Ejecu- 
tivo como miembros de los Directorios de los Entes Autóno- 
mos y Servicios Descentralizados, para que en audiencia 
pública expliquen los planes y programas a desarrollar. 
Asimismo, los miembros de la Comisión podrán requerir de 
los candidatos propuestos toda otra información que sea 
relevante en cuanto a la calificación de sus antecedentes 
personales, funcionales y técnicos. 


Artículo 4”.- En caso de existir dudas por parte de los 
miembros de la Comisión de Asuntos Administrativos, O 
por parte de la mayoría del Senado, antes de procederse a 
la votación de la venia correspondiente, podrá exigirse a los 
candidatos propuestos que presenten por escrito un deta- 
llado plan estratégico, que deberá contener necesariamente 
una clara visión sobre el presente y el futuro del organismo 
para el que han sido nominados, así como los planes y 
programas a desarrollar durante la gestión. 


Ruben Correa Freitas, Senador. 
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EXPOSICION DE MOTIVOS 


Montevideo, 1? de marzo de 2004. 
Sr. Presidente del Senado: 


Tengo el agrado de dirigirme a Ud. con la finalidad de 
presentar el adjunto Proyecto de Ley, por el que se regla- 
menta el Art. 187 de la Constitución de la República sobre 
la designación de los miembros de los Directorios de los 
Entes Autónomos y de los Servicios Descentralizados. 


En tal sentido, cabe expresar que el mencionado Art. 187 
de la Constitución uruguaya, prescribe que el Poder Ejecu- 
tivo es quien designa a los miembros de los Directorios de 
los Entes Autónomos y de los Servicios Descentralizados, 
requiriéndose la venia del Senado por tres quintos del total 
de componentes elegidos conforme al Art. 94 de la Consti- 
tución. La propuesta de designación que formula el Poder 
Ejecutivo, debe realizarse motivada en las condiciones per- 
sonales, funcionales y técnicas de las personas que ocupa- 
rán los cargos de Directores. 


Desde hace mucho tiempo, se debate en nuestro país 
sobre la integración de los Directorios de las llamadas 
modernamente Empresas Públicas, criticándose por ejem- 
plo el hecho de que se propongan como Directores a ciuda- 
danos que no fueron electos por la ciudadanía como Legis- 
ladores o como Intendentes, como si ello en sí mismo fuera 
un impedimento constitucional, político o aún ético o moral. 
Por el contrario, me parece que nada impide que un ciuda- 
dano que se dedique a la política integre el Directorio de un 
Ente Autónomo o de un Servicio Descentralizado, porque 
en definitiva los Directorios de las Empresas Públicas son 
órganos políticos y las decisiones que deben adoptar estos 
órganos son de naturaleza esencialmente política. 


Pero la Constitución de la República exige en el Art. 187 
que la propuesta de designación que realice el Poder Ejecu- 
tivo, debe hacerse motivada en las condiciones personales, 
funcionales y técnicas, por lo que cabe concluir que la 
voluntad del constituyente es que quienes integren los 
Directorios de estos organismos del Estado, sean ciudada- 
nos que tengan una especial calificación no sólo desde el 
punto de vista de su persona, sino también desde el punto 
de vista funcional y técnico. 


Por estas razones, he creído conveniente presentar esta 
iniciativa legislativa, al amparo del Art. 133 de la Constitu- 
ción de la República, porque considero que es necesario 
reglamentar el Art. 187 de la Constitución de la República, 
con la finalidad de asegurar del modo más transparente y 
objetivo posible, que las personas que sean designadas 
como miembros de los Directorios de los Entes Autónomos 
y de los Servicios Descentralizados, tengan la suficiente 
calificación política, personal y técnica, acorde con la evo- 
lución de las Empresas Públicas uruguayas. En efecto, se 
trata de organismos que tienen un patrimonio muy impor- 
tante, que necesitan un plan estratégico de dirección, con 
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definición clara de metas y objetivos, por lo que se impone 
mayores exigencias a la hora de decidir quiénes serán los 
ciudadanos responsables de la conducción de las empresas 
estatales. 


El Proyecto de Ley que se somete a consideración del 
Senado de la República, procura definir con precisión qué 
se entiende por condiciones personales, funcionales y 
técnicas. Pero lo esencial del Proyecto, tiene que ver con la 
inclusión de la audiencia que necesariamente deberá reali- 
zar la Comisión de Asuntos Administrativos del Senado con 
las personas propuestas para integrar los Directorios de los 
Entes Autónomos y de los Servicios Descentralizados. Esta 
audiencia pública, permitirá evaluar las condiciones de los 
ciudadanos propuestos, dado que deberán realizar una 
exposición sobre los planes y programas a desarrollar en la 
gestión del organismo para el que han sido propuestos. 


Elintercambio de ideas con los miembros de la Comisión, 
habilitará asimismo un mayor dinamismo en las relaciones 
de coordinación y de control que necesariamente debe 
cumplir el Parlamento, facilitando la información adecuada 
que muchas veces se hace difícil de obtener por parte de 
quienes han sido elegidos por la ciudadanía y tienen el 
deber de conocer adecuadamente cómo funciona la Admi- 
nistración Pública en su conjunto. 


Estimo que este Proyecto de Ley generará un cambio 
político importante en esta materia, pero evitará los 
cuestionamientos que tantas veces se hacen al sistema 
político, porque sin ninguna duda es un avance importante 
en la modernización de las Empresas Públicas uruguayas, es 
un paso de trascendencia en la transparencia de la gestión 
pública y es una forma de asegurar que los miembros de los 
Directorios sean ciudadanos con la suficiente y adecuada 
calificación personal y técnica, debidamente avalada y con- 
trolada por el Senado de la República. 


Saludo a Ud. muy atentamente. 


Ruben Correa Freitas, Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto de ley. 
(Se lee) 
- En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Correa Freitas. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Señor Presidente: la Comi- 
sión de Constitución y Legislación del Senado aprobó por 
unanimidad y recomienda al Cuerpo la aprobación del pro- 
yecto de ley sustitutivo del que presentara oportunamente 
quien habla, con la finalidad de reglamentar el artículo 187 
de la Constitución de la República, en cuanto a la designa- 
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ción de los Directores de los Entes Autónomos y Servicios 
Descentralizados. 


Concretamente, el proyecto de ley tiene dos partes 
fundamentales. En una se define claramente qué son los 
antecedentes personales, funcionales y técnicos, lo que 
tiene, fundamentalmente, una finalidad práctica: cuando en 
un futuro se presente la currícula que remite el Poder Ejecu- 
tivo para la designación de los Directores de los Entes 
Autónomos y Servicios Descentralizados, estaría clara- 
mente especificado qué se entiende por antecedentes per- 
sonales, funcionales y técnicos. 


El segundo aspecto del proyecto de ley -esto lo en- 
contramos en su artículo 3*- tiene que ver con la posibilidad 
de que, ante dudas de la mayoría de los miembros de la 
Comisión de Asuntos Administrativos o de la mayoría de 
los del Senado, antes de procederse a votar la venia corres- 
pondiente, se le solicite a los candidatos propuestos que 
presenten por escrito el plan estratégico, que deberá con- 
tener una clara visión sobre el presente y futuro del Orga- 
nismo para el que han sido nominados, así como los planes 
y programas a desarrollar durante la gestión. En tal sentido, 
debo aclararle al Cuerpo que en el proyecto original que 
presentara el 1? de marzo, se preveía el instituto de la 
audiencia pública, extremo que no fue aceptado por la 
mayoría de la Comisión por entender que previamente a la 
concesión u otorgamiento de la venia por parte del Senado, 
no era conveniente consagrar la audiencia pública. Por 
tanto, se optó por este sistema que contó con la unanimidad 
de opiniones de los miembros de la Comisión de Constitu- 
ción y Legislación. En la hipótesis de que haya dudas en 
cuanto a la persona o a su idoneidad, tanto la Comisión de 
Asuntos Administrativos -que es la responsable de estu- 
diar las venias propuestas por el Poder Ejecutivo- como la 
mayoría del Senado, le podrán requerir a los candidatos 
propuestos que presenten por escrito el plan estratégico 
correspondiente. 


En definitiva, consideramos que el proyecto de ley es un 
avance en cuanto a la jerarquización de la función pública 
y, fundamentalmente, en cuanto a dotar de mayor 
profesionalidad el ejercicio de cargos tan importantes como 
son los de Dirección de los Entes Autónomos y Servicios 
Descentralizados. 


Por estas razones y por las expuestas en el propio 
proyecto de ley y en la exposición de motivos que formulá- 
ramos oportunamente, aconsejamos al Cuerpo votar este 
proyecto de ley. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Como aclaración preliminar, debo 
decir que hay un error dactilográfico en el artículo 3” del 
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proyecto de ley. En la segunda línea dice “o parte”, cuando 
debería decir “o por parte” porque, de lo contrario, cambia 
el sentido. 


Queremos manifestar que este proyecto de ley finalmen- 
te contó con la aprobación de todos los miembros de la 
Comisión de Constitución y Legislación, tal como mencionó 
el señor Senador Correa Freitas. Estuvimos revisando los 
antecedentes, entre ellos un viejo proyecto que habíamos 
presentado en ambas Cámaras con firmas de miembros de 
varios partidos políticos -predominantemente del Frente 
Amplio-, y tanto en ese proyecto como en el original que 
presentara el señor Senador Correa Freitas, eran un poco 
más exigentes los requerimientos para la propuesta en la 
que se solicitaba la venia. La práctica, la experiencia o 
ciertos relatos históricos -llamémosle así- hicieron ver que 
el mecanismo de tomar como una especie de examen al 
candidato podía ser malinterpretado. Por consiguiente, la 
Comisión aprobó este proyecto de ley en forma consensuada 
y, por lo tanto, estamos anunciando nuestro apoyo al 
mismo. 


Por otro lado, violentando un poco la rigidez de los 
reglamentos, voy a dejar una sugerencia personal que tiene 
que ver con algo que muchos están pensando, pero que no 
todos dicen. A medida que se acerca el 27 de junio -fecha de 
las elecciones internas-, el logro de quórum -cantidad de 
señores Senadores necesarios para reunirse- o de mayorías 
-cantidad de señores Senadores requerida para decidir en 
los Cuerpos legislativos- se hace mucho más difícil, proble- 
mático y lleno de escaramuzas, de salidas y entradas. Por 
consiguiente, me atrevo a dejar la sugerencia de que se 
piense en la posibilidad -sin perjuicio de lo dispuesto para 
mañana y para el próximo martes- de celebrar una sesión 
antes del 27 de junio, en un horario que podría ser de 14:30 
a 22:00 horas, a efectos de analizar los proyectos de ley que 
se acordaron tratar. Digo esto porque, de otro modo, la 
rutina reglamentaria no se va a cumplir de aquí al 27 de junio. 
Lo señalo con toda claridad. Sé que no es fácil hacer este 
tipo de planteos, pero lo advierto. Reitero que esto no tiene 
nada que ver con el proyecto que estamos considerando y 
que -como dije- vamos a apoyar con nuestro voto, pero es 
una sugerencia a la Presidencia que, de pronto, en acuerdo 
con los coordinadores de Bancada, podría lograrse. 


Nada más. Muchas gracias. 
SEÑOR CARVALHO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CARVALHO.- Señor Presidente: naturalmente, 
voy a acompañar el proyecto de ley que estamos conside- 
rando, por cuanto representa, sin duda, una evidente mejo- 
ra en la situación legal que actualmente se presenta con 
relación a la designación de integrantes de Directorios de 
Entes Autónomos y Servicios Descentralizados. Sin embar- 
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go, tengo que señalar -para ser honesto conmigo mismo- 
que el texto original propuesto por el señor Senador Correa 
Freitas, que preveía la posibilidad de una audiencia pública 
con la participación de los candidatos a desempeñar esos 
importantes cargos de nuestra Administración estatal, me 
parecía -y sigue pareciéndome- mucho más adecuado. 


He escuchado con atención la exposición del señor 
Senador Korzeniak y su alusión a algunos antecedentes, así 
como a las dificultades de que este tipo de audiencias 
públicas con relación a la designación de personas funcio- 
ne en nuestro país. Tengo que decir que, lamentablemente, 
en algún momento habrá que decidirse por lo que es práctica 
en otras administraciones y en otros Estados democráticos 
y republicanos como el nuestro. También debemos asumir 
que las presentaciones de candidaturas deben hacerse en 
público, así como también el sostenimiento y la demostra- 
ción de las condiciones personales, funcionales y técnicas 
de quienes pretenden ocupar esos cargos. Me limito a citar 
el ejemplo de la vecina República Argentina donde, en el día 
de ayer -cualquier persona puede seguirlo a través de la 
prensa-, se asistió a la comparecencia de una distinguida 
jurista propuesta como candidata por el Poder Ejecutivo de 
ese país para integrar la Corte Suprema. Ha comparecido sin 
que nadie se asombrara de ello; por el contrario, fue seguido 
con el mayor interés por parte de todos cuando lo hizo ante 
la Comisión respectiva del Senado de la República Argen- 
tina. Así, tuvo que dar explicaciones durante varias horas 
sobre su experiencia jurídica, su desempeño funcional, su 
situación patrimonial y el cumplimiento de sus obligaciones 
fiscales. Eso se hizo con absoluta normalidad y sin que 
causara constreñimiento alguno a la persona propuesta ni 
alos Senadores, así como tampoco al público y a la prensa 
que asistió a ese acto, a mi juicio tan razonable. 


Entonces, no entiendo cuáles son los motivos por los 
cuales en nuestro país no podemos dar un paso hacia la 
transparencia y publicidad de este tipo de cosas. Lamento 
que se haya perdido la oportunidad de hacerlo, aunque, 
desde luego, voy a acompañar con mi voto el proyecto de 
ley porque representa una mejora sustantiva con respecto 
a la situación actual. 


Adelanto que en la discusión particular me permitiré 
proponer algunos cambios en la redacción del artículo 3*. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 
- 19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En discusión particular. 
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Ha llegado una moción a la Mesa para que se suprima la 
lectura de los artículos. 


Se va a votar. 

(Se vota:) 

- 19en19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 1”. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 18en 19. Afirmativa. 

En consideración el artículo 2*. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 3%, cuyo texto había sido 
corregido por el señor Senador Korzeniak, según quien en 
la segunda línea debe decir “o por parte de la mayoría del 
Senado”. 


SEÑOR CARVALHO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CARVALHO.- Señor Presidente: normalmente, 
en la redacción de los textos legales no se explica por qué 
motivo los Cuerpos pueden proceder de una manera u otra. 
Creo que la referencia “En caso de existir dudas, por parte 
de la mayoría” -naturalmente, siempre es una mayoría si se 
trata de una decisión- “de los miembros de la Comisión de 
Asuntos Administrativos, o por parte del Senado, antes de 
procederse ala votación de la venia correspondiente, podrá 
solicitarse a los candidatos propuestos que presenten por 
escrito un detallado plan estratégico”, debe obviarse, por 
estar de más. En mi opinión, la redacción correcta sería: “La 
Comisión de Asuntos Administrativos o el Senado, antes 
de proceder a la votación de la venia, podrán solicitar alos 
candidatos propuestos”... Cada cual sabrá, en su momento, 
si lo hace porque tiene dudas o porque desea ser ilustrado 
más abundantemente sobre las condiciones o perspectivas 
del desempeño funcional de la persona a quien va a desig- 
nar. Insisto en que no veo la razón de aclarar que es “En caso 
de existir dudas”. 


1? de junio de 2004 


Nada más. Muchas gracias. 
SEÑOR HERRERA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HERRERA.- Señor Presidente: deseo hacer una 
consulta al señor Miembro Informante y, a través de él, a la 
Comisión. Este artículo 3” podría estar destinado exclusiva- 
mente a quien está postulado para ser Presidente del Ente. 
Supongamos, en el caso de un Directorio de cinco miem- 
bros, que todos presenten su plan estratégico. Quizás 
economicemos tiempo, porque sabemos que los cinco pen- 
sarán distinto, pero quien en realidad se va a encargar de 
comandar esa visión estratégica y de obtener consenso en 
el interior del Directorio será el Presidente. Es bueno que los 
demás integrantes del Directorio sepan con qué visión 
estratégica viene el Presidente, incluso, para compartir o no 
la gestión con él, o saber si es compartible o compatible. 


Me parece que el artículo 3%, con la corrección de redac- 
ción que hacía el señor Senador Carvalho, si refiriera 
exclusivamente al Presidente, sería más adecuado. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el Miembro In- 
formante, señor Senador Correa Freitas. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Señor Presidente: con 
respecto ala observación en materia de redacción formula- 
da por el señor Senador Carvalho, no tenemos ningún 
inconveniente, dado que es un estilo de redacción legisla- 
tiva que compartimos. 


En cuanto a la observación realizada por el señor Sena- 
dor Herrera, no tenemos el honor de compartirla porque, 
justamente, lo que se procura a través de este proyecto de 
ley es saber, y fundamentalmente procurar, que quienes son 
propuestos para integrar los Directorios de los Entes Autó- 
nomos y Servicios Descentralizados -y no sólo los Presi- 
dentes- tienen la formación, la capacitación necesaria y 
saben realmente de qué se trata. De lo contrario, creo que 
únicamente nos estaríamos preocupando del Presidente; si 
sabemos que los Directorios de los Entes Autónomos y 
Servicios Descentralizados están integrados por tres o 
cinco miembros, todos importan. ¡Vaya siimportan! Inclu- 
so, considero que no es malo que algunos Directores ten- 
gan una visión distinta, porque eso puede llevar a armonizar 
las posiciones. 


Insisto en que no considero saludable exigírselo sólo al 
Presidente porque, en definitiva, éste no vaa decidir ya que, 
si no cuenta con los votos en el Directorio, por mejor plan 
estratégico que haya presentado y por mejor visión que 
tenga de la empresa, si tiene un conjunto de incapaces a su 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-157 


lado, eso no sirve para nada. Creo que lo que importa es que 
en el futuro tengamos personas más capacitadas y, justa- 
mente, eso es lo que procuramos con este proyecto de ley. 


Es cuanto quería manifestar. 
SEÑOR HERRERA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HERRERA.- Señor Presidente: me parece que no 
fui enteramente comprendido; no me refiero alos artículos 
1% y 2%. Por supuesto, en lo que tiene que ver con los 
antecedentes personales, funcionales y técnicos, estoy de 
acuerdo con que ello se aplique para todos. Pero me estaba 
refiriendo exclusivamente al hecho de tener que presentar 
por escrito un detallado plan estratégico, tema que está 
contemplado exclusivamente en el artículo 3". 


En consecuencia, estoy anunciando la contradicción en 
que va a incurrir este Senado cuando se aplique esta dispo- 
sición si se da esta situación según la cual habría cinco 
visiones estratégicas, todas aprobadas por el Senado. Muy 
bien, entonces, cada Director puede decir que él estaba 
aprobado por el Senado; fenomenal. Sin embargo, a mí me 
parece que es un error y pienso que el que tiene a cargo la 
conducción de los asuntos en primera instancia es el Presi- 
dente del Ente. En cuanto al Directorio, se supone que lo 
acompaña, le puede hacer observaciones y puede haber 
discrepancias, tal como las hay muchas veces en los distin- 
tos Entes. Pero acá estamos hablando de la visión estraté- 
gica. Si los Directores no comparten la visión estratégica 
del Presidente del Ente, que se supone que no solamente 
surge por una propuesta del Poder Ejecutivo, sino que 
además coincide con sus puntos de vista y en lo que se 
aspira para ese Ente, tendremos que admitir que no necesa- 
riamente existe la misma relación política con los demás 
integrantes del Directorio y que es al Presidente a quien 
tendremos que encargarle una visión estratégica. 


Aclaro que no soy un fanático partidario de esta norma, 
pero pienso que si hay que aplicarla, debemos hacerlo sobre 
uno. De lo contrario, este Senado va a aprobar cinco venias 
con cinco visiones estratégicas, lo cual no es imposible, y 
mucho menos en el Uruguay. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- En mi opinión, señor Presidente, 
el artículo está bien tal como está redactado y si hay cinco 
visiones estratégicas distintas, el Senado puede dar la 
venia para uno y no para otro o darla para todos. Si el 
Senado tiene esa dispersión y le parece adecuado aprobar 
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cinco visiones estratégicas, que lo haga, pero si entiende 
que no, optará por no dar la venia a aquellos que reflejen una 
contradicción insalvable. 


Por otro lado, no podemos olvidar que las propuestas 
que hace el Poder Ejecutivo deben tener un mínimo de 
coherencia partidaria. Se supone que es probable que haya 
dos visiones estratégicas, y mientras la Constitución de la 
República no se modifique, los Directorios de los Entes 
Autónomos tienen que ser de cinco o tres miembros; algún 
día, alo mejor, se decide que sea uno solo. Por su parte, los 
Servicios Descentralizados sí pueden tener un Director 
General. En ese caso es obvio que la referencia es a uno 
solo. Sin embargo, en las demás situaciones no veo que se 
pueda negar o dar una venia en función de que la visión 
estratégica del propuesto como Presidente sea distinta a la 
de otro, sobre todo, cuando hay un partido que se supone 
va aestar allí para ejercer el control y, de pronto, tiene otra 
visión estratégica. Pienso que es de alguna manera la esen- 
cia de cómo fueron previstos los Directorios de todas las 
Empresas Públicas. El que la desnaturalización haya hecho 
que a los efectos del currículum hasta sirva un curso de 
guitarra, es otra cosa; la payada en el Uruguay es algo muy 
interesante. 


Lo cierto es que la Constitución de la República previó 
ese procedimiento y la degeneración en el llamado tres y dos 
o dos y uno, no está impuesta por ninguna norma; la 
Constitución no habla de que tienen que ser tres de un 
partido y dos de otro, sino que eso ocurre por la realidad 
política que genera esa situación. 


Entonces, el Senado, ante cinco visiones estratégicas, 
puede ser que haga saber al Poder Ejecutivo que, por 
ejemplo, tres tienen cierta coherencia, para quienes conce- 
derá la venia, y que los otros dos no la tienen. Como todos 
sabemos, el concepto de tres quintos de votos es sobre un 
total de 30 y no de 31; en este caso concreto son tres quintos 
de los electos de acuerdo al sistema establecido en el 
artículo 94. De no ser así, no se habría nombrado ningún 
Director en este Senado. 


En síntesis, y sin perjuicio de que la discusión puede ser 
eterna, me parece que el artículo está bien tal como está 
redactado. 


SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RUBIO.- Comparto las argumentaciones esgri- 
midas por los señores Senadores Correa Freitas y Korzeniak. 
Pienso que es una norma sana y que procura dar elementos 
al Senado como para poder evaluar. Este Cuerpo puede 
entender que coexistan distintas visiones estratégicas, pero 
lo que se trata de evaluar es laidoneidad para el cargo y que 
eso sea un juicio del colectivo para todos los miembros de 
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un Directorio. Por cierto, lo que dice el señor Senador 
Korzeniak es estrictamente así: en distintas oportunidades 
hemos considerado currícula que, la verdad, son extremada- 
mente pobres, por decirlo de una manera fina, tal como me 
acota la señora Senadora Arismendi. De manera que esto no 
sólo permite evaluar la capacidad para desempeñar una 
función tan relevante como la de ser miembro de un Direc- 
torio de un Ente Autónomo sino que, si bien no es un 
elemento que define, también contribuye y esclarece la 
adopción de una decisión. 


En consecuencia, creo que el artículo está bien tal como 
está redactado y, si no hay más consideraciones, me parece 
que tendríamos que pasar a votar el texto que se propone, 
que por cierto fue largamente trabajado en la Comisión de 
Constitución y Legislación. 


SEÑOR HERRERA.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HERRERA.- Me da la sensación de que el señor 
Senador Rubio incurre en un error de interpretación de mis 
palabras cuando se refiere a los currícula. Insisto en que los 
artículos 1? y 2” están bien, pero pienso que la visión 
estratégica corresponde que se le reclame al Presidente. Si 
hay experiencia en eso, pues son las grandes empresas 
internacionales las que demuestran que es a quien se vaa 
hacer cargo de la Presidencia del Directorio al que se le exige 
una visión estratégica, porque se supone que él es el primer 
conductor. Por cierto, no es un mal ejemplo porque mal no 
les va o, por lo menos, les va mejor que a algunas de 
nuestras empresas públicas. Me parece que por ahí tendría- 
mos un factor de modernización. 


Coincido con lo que expresaba el señor Senador 
Korzeniak en cuanto a que el Senado no se va a expedir 
sobre cuál es la mejor visión estratégica, pero si va a aprobar 
todas, entonces, ¿para qué las presentan? Me parece que lo 
que importa es la visión estratégica de uno de ellos, la del 
Presidente, que se supone tiene el vínculo más fuerte con 
el Poder Ejecutivo porque es el que refleja la orientación 
política a seguir con relación al Ente. El resto de los Direc- 
tores, solamente por pertenecer a un partido de la oposi- 
ción, puede ir a controlar la gestión del Presidente y de la 
mayoría, y no necesariamente tiene que tener una visión 
estratégica del negocio. 


SEÑOR RUBIO.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR HERRERA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR RUBIO.- Por lo que sé, señor Presidente, acá hay 
un marco constitucional y legal y toda una historia que, a 
mi juicio, señala que los miembros de los Directorios de los 
Entes Autónomos tienen todos igual jerarquía aunque des- 
de el punto de vista de las funciones algunos desempeñan 
el cargo de Presidente lo cual, incluso, puede variar con el 
tiempo. 


En cuanto al modelo de algunas empresas privadas, en 
particular multinacionales, y los lugares que desempeñan, 
en mi opinión, es diferente desde el punto de vista 
institucional y organizacional. Acá, para nosotros, son de 
igual jerarquía y sies de la oposición tendrá una visión 
estratégica distinta y el control lo ejercerá desde ese igual. 
Pero es importante para el Directorio saber cómo se ubica 
cada uno de sus miembros, cómo se inspira, qué mirada 
tiene sobre la empresa y, fundamentalmente, qué dominio 
tiene a nivel macro sobre determinado asunto. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Herrera. 


SEÑOR HERRERA.-- Para finalizar, y coincidiendo con la 
idea de que la discusión puede ser interminable puesto que 
estamos hablando de conceptos que significan una innova- 
ción, quiero anunciar que este artículo 3%, tal como está 
planteado, no cuenta con mi voto. La historia dirá quién 
tuvo un poco más o un poco menos de razón en la tarde de 
hoy en el Senado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el Miembros 
Informante, señor Senador Correa Freitas. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Conrelación alo plantea- 
do por el señor Senador Herrera, quiero recordar un episo- 
dio -justamente de cuando él era Ministro de Industria, 
Energía y Minería- vivido por el Directorio de UTE, presidi- 
do, enese entonces, por el doctor Mario Carminatti. El señor 
Senador Herrera recordará que un Director de nuestro par- 
tido político, hoy Diputado Nacional, formó una mayoría 
con los Directores blancos que se enfrentó al entonces 
Presidente de UTE y le cambió totalmente la visión estraté- 
gica de la empresa. Quiere decir que el Presidente de UTE, 
doctor Mario Carminatti, hombre del Partido Colorado y del 
Gobierno, tenía una visión estratégica de la empresa y, sin 
embargo, el entonces Director del Ente, Ronald Pais, junto 
con los dos Directores blancos, tenían una visión distinta, 
lo que motivó un enfrentamiento que, inclusive, derivó en 
un conflicto interadministrativo ante el Tribunal de lo Con- 
tencioso Administrativo. 


Entonces, si aceptáramos la propuesta del señor Sena- 
dor Herrera, el Senado tendría la visión estratégica del 
doctor Mario Carminatti, a quien todos estimamos y respe- 
tamos, y aprovecho esta oportunidad para homenajearlo 
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desde esta tribuna. Indudablemente, esa no fue la visión 
estratégica que aplicó UTE, sino que el Ente llevó adelante, 
reitero, la del entonces Director Ronald Pais y de los dos 
Directores blancos. Es así que si el Senado no requería el 
plan estratégico a todos los Directores, iba a conocer el de 
Mario Carminatti pero no el del doctor Ronald Pais y de los 
dos Directores blancos, que conformaron mayoría. Este fue 
un hecho real que, además, se prolongó durante toda la 
Administración hasta que el entonces Director de UTE, 
Ronald Pais, pasó a integrar el Senado, supliendo a quien 
fuera designado Ministro del Interior, el hoy Presidente del 
Senado, don Luis Hierro López. 


Simplemente quería refrescar la memoria de los miembros 
del Cuerpo y hacer reflexionar al Senado. 


SEÑOR GALLINAL ..- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: comparto un 
primer razonamiento que hizo el señor Senador Rubio en el 
entendido de que estamos ante un proyecto de ley sano, 
con buenas intenciones, que merece una reglamentación 
acorde al espíritu del artículo 187 de la Constitución de la 
República. Precisamente, me parece que deberíamos tener 
presente el último inciso del mencionado artículo, que se- 
ñala la posibilidad de establecer un nuevo sistema de desig- 
nación -en alguna medida, esto lo es- y exige tres quintos 
de votos del total de componentes de cada Cámara para su 
aprobación. Como dice el señor Senador Rubio, la intención 
de la norma es sana, pero creo que el proyecto de ley no se 
ajusta al objetivo que se persigue. Lo lógico sería pensar 
que cada vez que asume un nuevo Gobierno va a haber una 
nueva Administración en los distintos Entes Autónomos y 
Servicios Descentralizados y, en consecuencia, se exigiera 
al conjunto del nuevo Directorio que comparezca ante la 
Comisión correspondiente del Senado de la República para 
trazar una idea acerca de cuáles van a ser sus objetivos, en 
qué forma los piensa encarar y cuáles son los instrumentos 
y la actitud que se quieren utilizar. Creo que la idea se pierde 
bastante en las características de la redacción de este 
artículo 3” ya que, como bien señalaba el señor Senador 
Herrera, cada tanto se están sustituyendo los Directores de 
los Entes Autónomos, por lo que no se puede pedir a ese 
individuo en concreto que nos traiga un plan estratégico y 
un conjunto de objetivos cuando es la empresa en su 
conjunto, básicamente a instancias de su Presidente, de sus 
mayorías y del cuerpo gerencial, la que define cuál es el 
rumbo del Ente Autónomo o Servicio Descentralizado en 
cuestión. 


En primer lugar, no sé si contamos con las mayorías 
necesarias para aprobar el proyecto de ley, las que debería- 
mos tener presentes en atención a lo que señala el último 
inciso del artículo 187 de la Constitución de la República, 
que exige el pronunciamiento de tres quintos de votos del 
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total de componentes de cada Cámara para modificar la 
forma de designación. 


En segundo término -y más allá de la cantidad de vo- 
tos-, me parece que se podría estudiar con mayor detención 
el artículo 3” y establecer un conjunto de exigencias dentro 
del espíritu al que apunta la propia disposición -que no 
concreta- que permitan fijar un sistema razonable a través 
del cual el Cuerpo pueda conocer la opinión de la futura 
Administración de un Ente Autónomo o de un Servicio 
Descentralizado. 


Sin ir más lejos, cuando en la sesión de hoy planteamos 
determinadas objeciones, estábamos recorriendo el camino 
de las características del que establece el artículo 3%. Antes 
de otorgar una venia, para nosotros es muy importante 
conocer cuál es la visión y la filosofía con la que se piensa 
encarar un problema concreto que hoy está planteado den- 
tro de una empresa en particular. 


En consecuencia, me parece que no podemos obviar el 
último inciso del artículo 187 de la Constitución de la 
República. A su vez, creo que la Comisión podría mejorar 
enormemente la redacción del artículo 3”, que es el más 
importante, ya que los artículos 1* y 2” recogen lo que se 
señala en la propia disposición constitucional mencionada. 


SEÑOR KORZENIAK.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR GALLINAL.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: me parece que 
estamos introduciendo en el Senado elementos bastante 
ajenos al punto. 


El artículo 187 de la Constitución de la República tiene 
una primera parte en la que se señala cómo se nombran 
habitualmente los Directores de los Entes Autónomos; 
vamos a suprimir lo relativo a “y Servicios Descentraliza- 
dos”, a fin de hacer más corta la exposición. ¿Cómo se 
nombran? A propuesta motivada del Poder Ejecutivo, en las 
condiciones personales, funcionales y técnicas de los pro- 
puestos y con venia del Senado otorgada por tres quintos 
de votos. Creo que nadie discute en este Senado -y si lo 
hace se equivoca- que la ley reglamenta a la Constitución. 
¿Qué quieren decir condiciones personales, condiciones 
funcionales y condiciones técnicas? Eso se reglamenta por 
ley, aunque a veces por reglamento. Cuando un reglamento 
reglamenta -valga la redundancia- directamente a la Cons- 
titución, estamos ante la categoría de los llamados regla- 
mentos autónomos. Aclaro que hoy no estamos frente a ese 
caso, sino frente a una ley que reglamenta cuáles son las 
condiciones técnicas de las personas. Además, tal como se 
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aprecia en la disposición, el Senado otorga o no la venia. Si 
para hacerlo, se le ocurre solicitar más datos, los pide; pero 
eso no significa cambiar el modo de designación de los 
Directores. 


La forma de designación que figura en el inciso final del 
artículo 187 de la Constitución de la República no es la 
única. Están los Directores designados y los electivos. 
Como es sabido, en el Banco de Previsión Social hay tres 
Directores electivos, como también los hay en el Instituto 
Nacional de Colonización. A su vez, tal como se establece 
en el inciso final del artículo 187, hay otras formas de 
designación que no incluyen alos electivos ni alos nombra- 
dos por el artículo 187, para las cuales se requiere una ley 
dictada por tres quintos de votos del total de componentes 
de cada Cámara. Por ejemplo, en el proyecto de ley al que me 
he referido tantas veces y que estudiamos en el año 1992 
-firmado por el entonces Representante Nacional Luis Hie- 
rro López, hoy Presidente del Senado, y redactado por el 
Frente Amplio con la colaboración de los doctores Zumarán, 
Batalla y Cassina- sí se establecía un mecanismo por el cual 
uno de los Directores designados era elegido por el perso- 
nal del propio organismo. Entonces sí se cambiaba la forma 
de designación, aunque no los requisitos. En lugar de que 
el propio Poder Ejecutivo hiciera la elección con venia del 
Senado, la hacía el personal del organismo mediante voto 
secreto. Allí sí se necesitaban tres quintos de votos, pues 
el artículo 187 de la Constitución de la República, en su parte 
final, señala que la ley, por tres quintos de votos del total 
de componentes de cada Cámara, podrá establecer otra 
forma de designación. 


Es así que esta norma tiende a reglamentar la primera 
parte del artículo 187. ¿Qué quiere decir condiciones perso- 
nales, funcionales y técnicas? Reitero que aquí no se modi- 
fica la forma de designación, sino que simplemente se 
establece un medio -una vía y medio, como dicen los norte- 
americanos- para determinar si el Senado se entera o no de 
cuáles son las condiciones personales de los Directores de 
los Entes Autónomos. Esto me parece tan claro que creo que 
es un error discutir a esta altura de la noche sobre ese otro 
aspecto. Considero que el Senado debería pronunciarse 
acerca de si está de acuerdo con el artículo 3* tal como viene 
redactado o si desea que se aplique sólo para el Presidente. 
De lo contrario, se podría presentar una moción de orden 
que dijera que no se desea votar esto y, en tal sentido, que 
vuelva a Comisión. Sino es así, me parece que nos estamos 
enredando en una discusión de constitucionalidad que 
obedece a una tendencia que existe en el país. En el Uruguay 
-es algo que ha sido reconocido en congresos europeos-, 
cuando a alguien no le gusta algo, enseguida dice que es 
inconstitucional. Este es el país del mundo en el que hay 
más planteos de inconstitucionalidad en términos propor- 
cionales a su población. 


En fin, se puede o no estar de acuerdo con el artículo, 
pero no decir que ese artículo es inconstitucional. 


Muchas gracias. 
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SEÑOR PRESIDENTE - Puede continuar el señor Sena- 
dor Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL .- Coincido en que la ley reglamenta 
la Constitución y este proyecto de ley reglamenta la Cons- 
titución en los artículos 1* y 2%, en tanto que el artículo 187 
establece que será designado por el Presidente de la Repú- 
blica en acuerdo con el Consejo de Ministros, previa venia 
de la Cámara de Senadores otorgada sobre propuesta moti- 
vada en las condiciones personales, funcionales y técni- 
cas. Aesorefieren los artículos 1? y 2* y efectivamente, allí 
sí se está reglamentando el artículo 187, pero no en el 
artículo 3”, puesto que éste está innovando, estableciendo 
posibles nuevas condiciones en función de las cuales se 
designan Directores de Entes Autónomos y de Servicios 
Descentralizados. 


El señor Senador Korzeniak podrá observar que en el 
inciso segundo del artículo 187 se establecen las mayorías 
que se necesitan para designar y también los plazos. ¿Qué 
ocurre con los plazos en el caso del artículo 3%? Si se demora 
más de los 60 días a los que se hace referencia en pedir los 
antecedentes o en entregarlos, ¿el Senado puede o no votar 
por mayoría la venia? Allí no está definido, con lo cual, 
evidentemente, estamos modificando. 


Agrego algo más, y es la discrepancia que me sorprende 
del señor Senador Korzeniak. Empecé diciendo que estaba 
de acuerdo con lo manifestado por el señor Senador Rubio 
en cuanto a que el proyecto tiene una sana intención: es 
necesario reglamentar con mayor profundidad la forma de 
designación de los Directores de los Entes Autónomos y de 
los Servicios Descentralizados. Quizá hasta sea necesario 
innovar, y la propia Constitución nos habilita a hacerlo a 
través del último inciso sin que haya necesidad de reformar- 
la. Hay que ser más exigentes en las condiciones que tienen 
que reunir, no solamente los Directores individualmente, 
sino también el colectivo que va a tener la responsabilidad 
de conducir el Ente Autónomo o el Servicio Descentraliza- 
do. Me parece que este no es el camino correcto, que se 
busca la solución a través de una redacción muy liviana que 
no termina de apuntar hacia el objetivo al que sanamente 
apuntó, no sólo la Comisión de Constitución y Legislación, 
sino también quienes presentaron los proyectos de ley 
correspondientes. 


Entonces, demos una redacción que realmente nos per- 
mita llegar al objetivo, que es que, en el día de mañana, 
cuando haya que designar Directores de Entes Autónomos 
o de Servicios Descentralizados, sean personas con capa- 
cidad técnica, con trayectoria, con honestidad suficiente y 
con un conocimiento y una idea de lo que van a hacer 
cuando les toque ejercer el cargo en el transcurso de los 
años subsiguientes. 


O sea que nuestra apuesta es a la coincidencia y a 
fortalecer un proyecto que, tal como viene, me parece que 
es demasiado liviano y no nos da garantías, ni seguridades 
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ni certezas en el problema que hemos enfrentado que, en 
definitiva, también es un problema que hace a los partidos 
políticos al momento de impulsar a determinado candidato. 


Comparto el espíritu al que apunta el proyecto de ley; 
creo que se puede perfeccionar en grado sumo y que hay 
elementos nuevos que se pueden introducir para que a 
través del artículo 3” se logre condicionar de manera tal de 
asegurarse un mínimo de conocimientos, de capacidad y de 
proyectos de futuro, pero a través de otra redacción. Por 
ello, me parecía que lo más lógico era que el proyecto 
volviera a Comisión para considerar esa alternativa. 


A esto agrego que estamos innovando en el artículo 3% 
y para ello nos habilita la Constitución en tanto tres quintos 
de votos del total de componentes de esta Cámara lo acom- 
pañe. Me parece, pues, que no es una condición objetiva a 
desdeñar. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR GALLINAL.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Primera precisión: este tema 
fue discutido extensamente en la Comisión de Constitución 
y Legislación. Lamento que mi gran amigo, el Senador 
Gallinal, no haya participado en dicha discusión. 


SEÑOR GALLINAL .- Por algo nolo firmé. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Usted recordará, señor 
Senador, que en el tema intervinieron activamente varios de 
los miembros de la Comisión; también recordará por qué se 
llegó a esta redacción del artículo 3”. No fue un capricho, 
sino el fruto de un consenso que se obtuvo entre los 
miembros de la Comisión, lo que de alguna manera llevó a 
licuar el proyecto. Estoy de acuerdo con eso, porque si 
miramos el proyecto original que presenté al Senado el 1* de 
marzo, veremos que es mucho más fuerte, más innovador, 
pero el tema lo resolvió la mayoría de la Comisión y las 
mayorías cuentan. Hay que respetarlas porque en una de- 
mocracia las mayorías son las que mandan. La mayoría de la 
Comisión dijo “no”, “no estamos de acuerdo”, “no nos 
gusta este tema de la audiencia pública”, “no nos parece 
que sea oportuno”, “nos parece que lo único que va a hacer 
es someter a los candidatos propuestos a un interrogatorio 
que a veces puede llevarse de mala fe”, etcétera. Fue enton- 
ces de esta manera que la mayoría de la Comisión entendió 
-y yo me allané a ese criterio- que en caso de existir dudas, 
la Comisión de Asuntos Administrativos o el Senado po- 
drían requerir el informe escrito correspondiente. Esta es la 
primera precisión que quería hacer porque me parece impor- 
tante. 
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Segunda: ¿modifica la Constitución? ¿Hay una nueva 
forma de designación? No. Digo más: si el artículo 3” no 
existe -quiero que esto quede bien claro-, no se aprueba, y 
el Senado quiere aplicar esta disposición, lo puede hacer. Es 
decir que sin esta disposición, tanto la Comisión de Asun- 
tos Administrativos como el Senado de la República pueden 
requerirle alos candidatos. ¿Pueden o no? Sí, pueden. ¿Eso 
significa modificar la Constitución? No. 


Entonces, si el Senado lo puede hacer sin este texto, 
¿cómo vamos a decir que con esto modificamos la Consti- 
tución? ¿Cómo vamos a negar a la Comisión de Asuntos 
Administrativos la potestad de requerir a los candidatos 
sus condiciones personales, funcionales y técnicas? No lo 
hace porque no quiere o porque no es su voluntad. Si quiere 
llamarlos, puede hacerlo y si el Senado de la República, en 
el momento de conceder la venia, tiene dudas, puede pedir- 
les que previamente presenten un plan estratégico. ¡Claro 
que puede hacerlo! No puedo violar el secreto que he jurado 
en el Senado, pero todos sabemos que es posible, y tanto 
lo es que concretamente se ha planteado el tema. 


Lo que quiero que el señor Senador Gallinal comprenda 
es que no hay modificación alguna porque, insisto, sin el 
artículo 3", tanto la Comisión de Asuntos Administrativos 
como el propio Senado pueden hacer lo que dice este 
artículo. En definitiva, ¿qué es lo que dice? Dice “podrá” 
-por otra parte, esta fue la voluntad de la Comisión- y no 
“deberá”. En síntesis, los miembros de la Comisión de 
Asuntos Administrativos o el Senado si estiman conve- 
niente, si quieren, si tienen dudas, pueden pedir el plan 
estratégico alos Directores. Insisto en que esto no significa 
bajo ningún concepto una modificación ala forma de desig- 
nación de los Directores de los Entes Autónomos o Servi- 
cios Descentralizados. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL.- Desde luego que hay que respetar 
alas mayorías; ¡y vaya si las respeto! Pero eso no me quita 
a mí el derecho, aun estando en minoría básicamente en lo 
que refiere al artículo 3”, de expresar en Sala mis discrepan- 
cias y de discutir con las señoras y los señores Senadores 
el alcance del proyecto. Si no fuera así, cada vez que viene 
un proyecto votado en mayoría en la Comisión, tendríamos 
que aprobarlo sin discutirlo. Denme el derecho de discutirlo 
aunque sé que el señor Senador Correa Freitas -desde ya 
digo que no es necesario concederle una interrupción para 
que aclare el punto- es un gran respetuoso de la democracia 
y de las mayorías. Me consta que así ha sido siempre. No le 
niego esa condición. Pero, de acuerdo con el razonamiento 
que venía realizando, queda claro que una decisión de estas 
características, solicitando un plan estratégico detallado 
por escrito, dejaría en suspenso el plazo que establece la 
Constitución de la República; ¿o acaso no sería así? Digo 
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esto porque pasaríamos a tener una ley que establecería la 
facultad al Senado para exigir la presentación por escrito de 
un plan estratégico detallado. Además, tampoco me parece 
correcto que una mayoría de una Comisión condicione una 
decisión institucional. Significa que si existen dudas en la 
mayoría de los miembros de la Comisión de Asuntos Admi- 
nistrativos, se condicionaría una decisión de carácter 
institucional que el Senado estaría en condiciones de adop- 
tar. 


Me parece que es muy oportuno aprobar un proyecto de 
ley que reglamente el artículo 187 y que se establezcan 
mejores garantías para el normal cumplimiento de lo que 
surge de dicha norma. Coincido en la necesidad de otorgar 
venias para designar personas que reúnen las condiciones 
suficientes -desde varios puntos de vista- para un normal 
y correcto desempeño del cargo. A su vez, el Senado tiene 
derecho a saber cuáles son los planes y proyectos que 
animan a ese conjunto y no a la individualidad -con lo que 
también discrepo en lo que refiere al artículo 3”- y manifiesto 
mi disposición a seguir trabajando y mejorando este tema en 
Comisión. Creo que los señores Senadores estarán de acuer- 
do en que el texto del artículo 39 es demasiado liviano como 
para pensar que de aquí en más va a cambiar algo importante 
en futuras designaciones. 


Es cuanto deseaba señalar. 
SEÑORA ARISMENDI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA ARISMENDI.- Señor Presidente: después de 
las intervenciones de los doctores Korzeniak y Correa 
Freitas, no voy aincursionar en aspectos que ellos dominan 
mucho más que yo; además, han expresado mi punto de 
vista. 


Lo único que quiero agregar es que también me impide 
hacer uso de la palabra el radicalismo del que está haciendo 
gala el señor Senador Gallinal; de manera alguna, me voya 
poner a esa altura. Efectivamente, el proyecto de ley es 
mucho más “light” que el presentado por el señor Senador 
Correa Freitas, que comparto, y no sólo el actual sino 
también el inicial. Por lo tanto, creo que hay un problema de 
comprensión lectora, porque lo que se está planteando -co- 
mo se decía- se puede hacer hoy sin necesidad de que exista 
ninguna ley. En realidad, se debería hacer hoy sin que 
existiera ninguna ley. No sólo se trata de la Comisión de 
Asuntos Administrativos, sino también de la mayoría del 
Senado, entonces, esto es en caso de que existan dudas en 
esa Comisión o en la mayoría de este Cuerpo. 


Reitero, no voy a incursionar en este tema, porque ya 
dos señores Senadores constitucionalistas hicieron uso de 
la palabra al respecto. 
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SEÑOR HERRERA.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HERRERA.- El señor Senador Correa Freitas me 
quiso refrescar la memoria, y ahora yo haré lo mismo con él. 


El incidente al que se refiere cuando se votó dividido con 
respecto al Directorio de UTE, se debió a un organigrama, 
es decir, a una reorganización de la gerencia y de las 
funciones, propiciada por el Presidente y un Director de 
dicho Organismo. El Poder Ejecutivo hizo saber al Directo- 
rio de UTE su preocupación por ese organigrama porque 
pondría en peligro su buen funcionamiento en el futuro. 


Por lo tanto, la votación del entonces Director Ronald 
Pais y de los dos Directores del Partido Nacional, coincidió 
con la del Poder Ejecutivo. En consecuencia, creo que no ha 
sido un buen ejemplo el que se ha traído a Sala a ese 
respecto. 


Por otra parte, coincido con el señor Senador Gallinal 
sobre la conveniencia de que este punto del Orden del Día 
vuelva a Comisión, porque si por un lado, existen dudas y, 
por otro, es tan “light”, más vale legislar de mejor manera. 


34) EJERCICIO DEL DERECHO DE VOTO DE CIUDA- 
DANOS URUGUAYOS EN EL EXTERIOR 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Confieso que estoy un poco 
alarmado porque aún no se comenzó a distribuir el proyecto 
de ley relativo al voto de los ciudadanos uruguayos en el 
exterior. Sin embargo, se han repartido otros que se habían 
votado después. 


Simplemente, solicito que se distribuya. 


35) DIRECTORES DE ENTES AUTONOMOS Y SERVI- 
CIOS DESCENTRALIZADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continúa la discusión sobre el 
proyecto de ley sobre designación de Directores de Entes 
Autónomos. 


Léase el artículo 3” tal como quedaría redactado, con las 
correcciones de estilo propuestas por el señor Senador 
Korzeniak. 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-163 


(Se lee:) 


“La Comisión de Asuntos Administrativos o el Senado, 
antes de proceder a la votación de la venia correspondiente, 
podrán solicitar a los candidatos propuestos”... Luego el 
texto continúa tal como está. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar. 


(Se vota:) 
- 18en 21. Afirmativa. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará 
a la Cámara de Representantes. 


(Texto del proyecto de ley aprobado:) 


“ARTICULO 1” .- Las solicitudes que el Poder Ejecutivo 
realice para designar Directores de Entes Autónomos y 
Servicios Descentralizados, deberán contener con preci- 
sión los datos sobre los antecedentes personales, funcio- 
nales y técnicos de los ciudadanos propuestos, conforme 
a lo previsto por el artículo 187 de la Constitución de la 
República. 


ARTICULO 2”.- Se entiende por antecedentes persona- 
les los nombres y apellidos, el estado civil, el domicilio, los 
estudios cursados, las publicaciones realizadas, las confe- 
rencias dictadas, la asistencia o la aprobación de semina- 
rios, postgrados, maestrías, etc. 


Por antecedentes funcionales se considera la experien- 
cia laboral en el organismo propuesto o en otras institucio- 
nes públicas o privadas, nacionales o internacionales, así 
como la experiencia en el ejercicio de una profesión, espe- 
cialización u oficio. 


Como antecedentes técnicos se deberá tener en cuenta 
la especialidad del candidato propuesto, tanto en el área 
específica del Ente Autónomo o Servicio Descentralizado 
de que se trate, como cualquier otro tipo de especialización 
que en forma directa o indirecta sirva para el ejercicio de un 
cargo de dirección. 


ARTICULO 3".- La Comisión de Asuntos Administrati- 
vos, o por el Senado, antes de procederse a la votación de 
la venia correspondiente, podrá solicitarse alos candidatos 
propuestos que presenten por escrito un detallado plan 
estratégico, que deberá contener necesariamente una clara 
visión sobre el presente y el futuro del organismo para el 
que han sido nominados, así como los planes y programas 
a desarrollar durante la gestión.” 
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36) EJERCICIO DEL DERECHO DE VOTO DE CIUDA- 
DANOS URUGUAYOS EN EL EXTERIOR 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Ya que se ha repartido el distri- 
buido correspondiente a las normas que habilitarían a los 
uruguayos en el exterior a votar, solicito que se trate en 
forma urgente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa desea realizar la si- 
guiente consulta. Se ha convocado para una reunión de 
coordinadores mañana a la hora 12, alos efectos de ordenar 
el trabajo de la tarde y de las próximas reuniones. ¿Podría- 
mos establecer en esa instancia un criterio para tratar este 
proyecto de ley? 


SEÑOR KORZENIAK.- De acuerdo, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, el Senado podría con- 
tinuar con el tratamiento de los dos últimos puntos de Orden 
del Día y considerar este asunto en la reunión de coordina- 
dores, prevista para mañana a la hora 12. 


37) DEMANDAS EN RECLAMOS POR RESPONSABI- 
LIDAD CIVIL DERIVADA DE ACTOS MÉDICOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el punto 
que figura en decimoséptimo lugar: “Proyecto de ley por el 
que se dictan normas referidas a las demandas en las que se 
reclame por responsabilidad civil derivada de actos médi- 
cos. (Carp. N* 1204/03 - Rep. N* 817/04)” 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 1204/03 
Rep. N* 817/04 


CAMARA DESENADORES 


Comisión de 
Constitución y Legislación 


PROYECTO DELEY SUSTITUTIVO 


Artículo 1”.- Se aplicarán las normas de esta ley a todas 
las demandas en las que se reclame por responsabilidad 
civil derivada de actos médicos, o vinculados a la asistencia 
a la salud humana, de cargo de instituciones de asistencia 
médica, públicas o privadas, o de los profesionales médi- 
cos, químicos u odontólogos de las mismas, o cuando éstos 
actúen en forma independiente en el ejercicio de su discipli- 
na. 
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Artículo 2”.- La responsabilidad civil, tanto contractual 
como extracontractual, se determinará de acuerdo a las 
normas del derecho aplicable, y la determinación de su 
monto, si lo hubiere, se hará teniendo en cuenta la entidad 
del daño, la gravedad de la falta, y la jerarquía técnico- 
profesional del responsable. La indemnización que com- 
prenderá el total de daños patrimoniales, morales o por 
cualquier concepto, tendrá un máximo de 10.000 UR (diez mil 
unidades reajustables). 


No se aplicará la presente ley en caso que mediare dolo. 


Artículo 3”.- En todo caso se descontará del importe a 
abonar, las sumas que cobrare el damnificado de seguro 
contratado en beneficio de los obligados a la indemniza- 
ción. 


Artículo 4”.- La acción concedida al damnificado pres- 
cribe a los cuatro años contados desde que se realizare el 
acto médico del cual deriva. 


Sala de la Comisión, 27 de abril de 2004. 


Guillermo García Costa, Miembro Infor- 
mante; Alberto Brause, Ruben Correa 
Freitas, José Korzeniak, Pablo Millor, 
Senadores. 


INFORME 


Al Senado: 


T- ELPROBLEMA PLANTEADO 


El problema que el presente proyecto atiende es el del 
creciente número de demandas judiciales por mala praxis 
médica y en mucho menor escala odontológica o química 
farmacéutica, y sus negativas consecuencias. 


Demandas que alcanzan a los profesionales médicos y 
habitualmente también, en forma conjunta, ya sea al Estado 
en cuanto brinda asistencia a la salud (Ministerio de Salud 
Pública, Sanidad Militar, Sanidad Policial, Servicios Médi- 
cos del Banco de Previsión Social, Banco de Seguros, 
Municipios, etc.) como a las Instituciones Médicas Priva- 
das, (englobadas usualmente en la expresión “Mutualismo”). 


Algunas cifras de reciente data (Diario “El País” del 4 de 
abril de 2004 de origen del Sindicato Médico del Uruguay) 
denotan un ritmo de crecimiento en el tema que, por su 
enjundia, demuestra no responder en modo alguno a facto- 
res derivados de la propia práctica médica, sino fuertemente 
a motivos exógenos a la misma, y que todo hace presumir 
son, y han de seguir siendo, crecientes. 
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Citamos brevemente algunas cifras por demás elocuen- 
tes: 


Demandas contra Médicos asegurados: Se evolucionó 
de 2 demandas por U$S 50.000 en 1995 a 56 demandas por 
U$S 4:300.000 en el 2003. 


No hay cifras de demandas contra médicos no asegura- 
dos pero es obvio que su monto es notoriamente mucho 
mayor, puesto que si bien los médicos asegurados en el 
período 1990 al 2002 han aumentado de 835 a 1.425 (muy 
lejos de la gigantesca evolución de las demandas), estos 
son poco más que un 12% del total de los que ejercen (apro- 
ximadamente 12.000). Si damos como posible una correspon- 
dencia de demandas contra todos los médicos (asegurados 
y no asegurados) debiéramos multiplicar en principio por 8 
el número de las demandas mencionadas anteriormente. 


Cifras más que alarmantes. 


Las resultancias de lo precedente es suficiente para 
analizar detenidamente el proceso y procurar soluciones. El 
tema determina consecuencias muy negativas para el supe- 
rior interés nacional de mejorar el nivel de salud de la 
población. 


En lugar primordial deben tenerse presente las repercu- 
siones que tal situación determina en el ejercicio mismo de 
la práctica médica. Hoy se ejerce la más agobiante de las 
profesiones en un ambiente creciente de aprensión sobre 
consecuencias posibles y negativas para el médico. No es 
que este procure una elusión de sus responsabilidades. Por 
lo contrario lo que se advierte es la voluntad de asumirlas, 
pero en un contexto de racionalidad, y sobre todo certeza de 
alcance eventual de las mismas. 


Obra en el tema un verdadero “aventurerismo procesal” 
donde la víctima propiciatoria, es el profesional en activi- 
dad- sin otra sanción para quien lleva adelante reclamacio- 
nes sin base suficientes, que condenas procesales, no 
pasibles de ser efectivizadas en la mayor parte de los casos. 


Las crecientes demandas -que reflejan la existencia de 
factores ajenos al ejercicio profesional-, además de lo que 
afecta negativamente en la conducta y eficiencia médica, 
determinan indefectiblemente un mayor costo de la aten- 
ción, hoy ya notoriamente recargado y en muchas áreas 
prestado con graves dificultades financieras. Alcanzar tal 
circunstancia al campo privado y al público, cubriendo cada 
uno la mitad, estimativamente, de la población nacional. 


Por la vía de mayores impuestos, -o de desviar fondos 
legislados con otro destino- el Estado debe atender even- 
tualmente costos y decisiones judiciales, resultantes de 
demandas en su contra por mala praxis de profesionales 
funcionarios públicos. 


Similar consecuencia deriva en las Mutualistas en au- 
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mentos en la cuota de prepago y demás cobros, que deberán 
acrecerse en la medida de atender este nuevo, creciente, e 
imprevisible costo. 


Las circunstancias señaladas que afectan la actividad 
profesional médica, y el atendimiento de los gastos públi- 
cos y privados resultantes de esta situación obliga a pro- 
curar soluciones. 


Igualmente un costo indirecto, pero real, en el gasto en 
salud que resulta de este estado de cosas, resulta de la 
actitud profesional, entendible y justificable, de los médi- 
cos, que en previsión de la posible responsabilidad que se 
les impute, -aún si fuere sin base tangible-, toman preven- 
ción mediante la realización de actos médicos, análisis y 
tratamientos fútiles, que eviten, -más allá de lo que el arte 
médico pudiere requerir-, se les adjudique desatención o 
incapacidad. Ello sin validez ni necesidad alguna para el 
asistido, pero derivando en un costo creciente directamen- 
te resultante de esas eventuales o reales demandas, siempre 
en auge. 


Todo el sistema asistencial empieza a practicar un estilo 
de medicina defensiva que agrega injuria necesaria en la 
atención, quita calidad retardando y evitando determinadas 
acciones médicas de mayor riesgo pero de eventual efica- 
cia, e implica costos innecesarios. 


Si bien las acciones por mala praxis en porcentaje cre- 
ciente se desechan por el Poder Judicial, la prevención de 
su misma existencia obliga igualmente a un costo para la 
defensa necesaria, y la de los tiempos de trabajo de los 
involucrados y de los peritos siempre requeridos. 


El aparente arbitrio preventivo en el tema de contrata- 
ción de Seguro por mala praxis, no resulta tal en nuestro 
país. Si más del 80% de los médicos no lo contrata, como 
anteriormente se demuestra en cifras, es por una insalvable 
dificultad y no por una desaprensión que está muy lejana de 
la ingente preocupación que todos los profesionales de- 
muestran. 


El Seguro médico en nuestro país lamentablemente tiene 
varias connotaciones que lo hacen de difícil acceso para la 
profesión médica y para las Instituciones colectivas. 


La primera es su alta prima, medida en proporción de la 
única variable posible que es la del ingreso del médico o en 
su caso de la Mutualista contratante. 


El sistema privado de seguros no contrata estos seguros 
en Uruguay. La atención del Seguro por praxis médica 
queda pues, de hecho, de cargo exclusivo del Banco de 
Seguros del Estado, que no rehúsa su presencia, pero que 
la realiza en condiciones harto complejas, lógicas para este 
tipo de seguros de muy variable cuantificación, en estos 
tiempos de demandas crecientes. Por ende las soluciones 
del Banco de Seguros, atendibles desde su óptica, adolecen 
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de serios y frecuentemente insalvables cuestionamientos 
de los médicos. 


En una fórmula financiera las primas del Banco debieran 
cubrir, con altísimo costo, el máximo maximorum en los 
siniestros. En una segunda fórmula financiera -que es la que 
utiliza el Banco-, responde hasta cierto monto y más allá 
obliga al asegurado, para acceder a la efectividad de la 
póliza total, auna parcial cobertura propia, lo que cuestiona 
el sistema mismo, e inhibe frecuentemente al posible asegu- 
rado. 


En definitiva debe recordarse que si más médicos y 
mutualistas se aseguran, o mejor dicho contratan seguros, 
mejor será para los pacientes. 


Planteado como problema, el tema de las demandas por 
mala praxis médica está llegando pues a afectar en forma 
directa la eficacia de la prestación misma de la atención de 
salud, a quienes están a su cargo, y creando altísimos 
costos que la dificultan. 


Es de tal seriedad y trascendencia lo planteado que se 
hace necesario legislar en el tema, so pena de hacer crítico 
todo el sistema, ya en notorias dificultades. 


Este proyecto procura esa solución por el único camino 
posible que es el de limitar el monto posible de las senten- 
cias por mala praxis. Ello fija también fronteras financieras 
tangibles y calculables para el seguro, al tiempo que lo hace 
posible, y consiguientemente hace racionales las primas. 
Por sobre todo libera a los médicos de la tensión profesional 
que les ocasiona esta verdadera espada de Damocles per- 
manentemente suspendida sobre su actividad. 


No se modifican los criterios de responsabilidad civil 
contractual o extracontractual que nuestro derecho positi- 
vo tiene sólidamente elaborados, se les limita en beneficio 
de la comunidad toda que no podrá soportar, de persistir 
este creciente empuje, los costos de esta situación. 


En la procura de opiniones válidas en el tema esta 
Comisión realizó algunas consultas de seguro interés. 


El Sindicado Médico del Uruguay y la Federación Médi- 
ca del Interior, representativos de la profesión, allegaron su 
opinión favorable en términos definidos algunos de los 
cuales se insertan en este Informe. Abogan por la necesidad 
de una legislación que evite el cada vez más acuciante 
problema que conlleva repercusiones en el sistema de salud 
y en la mejor prestación de asistencia. En general se com- 
partió muy definidamente el texto propuesto y las solucio- 
nes contenidas. 


En la medida que el proyecto que esta Comisión propone 
implica modificación de algunas normas de aplicación a 
temas del Derecho Civil, vinculados a la responsabilidad 
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contractual o extracontractual, se recurrió al siempre esti- 
mado y valioso asesoramiento del Prof. Jorge Gamarra. El 
mismo no comparte el proyecto en defensa del criterio, que 
estima válido y necesario, de que el daño debe guardar 
equivalencia con la reparación que corresponda. Por des- 
contado esta Comisión no procura contradecir esos princi- 
pios tan caros a nuestra mejor tradición de justicia, pero en 
el caso concreto se ha estimado que, de persistir en un 
enfoque de ese alcance, se desestima la realidad que nos 
acucia y que se describe en las líneas precedentes de este 
informe. Compartiendo los principios que defiende el Prof. 
Gamarra mucho nos tememos que su aplicación aquí y 
ahora, pueda posibilitar mucho mayor daño, -y mucho más 
generalizado-, que el que implican las limitaciones en mate- 
ria de responsabilidad civil que en la mecánica de la misma, 
-ya que no en lo conceptual que se respeta integralmen- 
te-, se imponen en beneficio de todos. 


Igualmente se recibió la opinión de la Asociación de 
Magistrados, la que vertiera por la misma la Profesora 
Beatriz Venturini. Dicha Magistrada abundó en los mismos 
conceptos que el Profesor Gamarra, a cuya opinión se 
remitiera expresamente. Aparte de lo conceptual la doctora 
Venturini acotó que las disposiciones del proyecto, sobre 
acortamiento de los plazos de prescripción, parte sustancial 
del proyecto de ley, y únicas que considera plausibles, se 
hallarían contenidas en la Ley N* 17.250, de 11 de agosto de 
2000, denominada Ley de Defensa del Consumidor. En lo 
demás del proyecto su opinión es negativa. La Comisión no 
comparte esta opinión de la ilustrada Profesora por cuanto 
es discutible que la citada ley sea de aplicación plena y 
rotunda a los servicios médicos y a los conceptos que 
implican la praxis médica. La ley de Defensa del Consumidor 
refiere a contratos, determinados y concretos, provenien- 
tes de otros hechos y conductas ajenas al acto médico, y 
aún cuando, en un forzamiento conceptual, se les hiciera 
aplicable, sus textos dejarían muchas más incógnitas que 
soluciones concretas. 


Como se señala en la exposición de motivos del proyecto 
que diera motivo a estas actuaciones, nuestra Doctrina y 
Jurisprudencia, enlo vinculado a la práctica médica, no han 
considerado los temas que dan razón a la normativa pro- 
puesta. En efecto siempre refieren a las circunstancias 
doctrinarias y jurisprudenciales que determinan, o no, las 
responsabilidades civiles, o a los ítem eventualmente 
indemnizables y sus montos. 


II - EL TEXTO LEGAL PROPUESTO 


El artículo 1? define el campo de aplicación de la ley. Lo 
hace refiriéndolo a los actores (profesionales o institucio- 
nes públicas o privadas) y a los actos que pueden determi- 
narlo (actos médicos o vinculados a la asistencia a la salud 
humana). 


Por su artículo 2%, que refiere lo propuesto a todo el 
ámbito de responsabilidad civil, tanto contractual como 
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extracontractual, la norma legisla sobre la indemnización 
eventualmente a acordar. Lo hace con tres alcances: Prime- 
ro: la refiere a la entidad del daño, la gravedad de la falta y 
la jerarquía del responsable; Segundo: conjunciona en la 
indemnización posible a todos los daños, patrimoniales, 
morales o por cualquier concepto; y Tercero: limita a un 
máximo de 10.000 Unidades Reajustables el monto a acor- 
dar, cifra producto naturalmente de una mera estimación 
que se estima suficiente. 


Se elimina del proyecto de ley original la norma que en 
este artículo 2” triplicaba el máximo de tope indemnizatorio 
en caso de dolo. Las referencias conceptuales tanto del 
Profesor Gamarra como de la de la Profesora Venturini son 
harto convincentes, tanto en el campo teórico como en el 
práctico. A tal efecto se determina atexto expreso que no se 
aplica la norma en el caso de dolo. 


El artículo 3% es de lógica e impone una conducta racional 
en la ley. 


Finalmente por el artículo 4” se incurre en una modifica- 
ción de importancia al derecho positivo atinente al tema, 
cual es la de prescripción de la acción acordada al damnifi- 
cado a los cuatro años de realizado el acto médico del cual 
deriva. En cuanto al plazo en símismo es, -como el monto del 
tope indemnizatorio-, meramente estimativo, y el Senado 
dispondrá si lo altera. 


En resumen: aconsejamos al Senado la sanción del pro- 
yecto adjunto. Fortalece un derecho al precisar sus límites. 
Evita que por vías indirectas se causen perjuicios a todo el 
sistema en beneficio, -aunque fuere válido-, de unos pocos. 


Guillermo García Costa, Miembro Infor- 
mante; Alberto Brause, Ruben Correa 
Freitas, José Korzeniak, Pablo Millor, 
Senadores. 


EXPOSICION DEMOTIVOS 


En los últimos años se ha exacerbado un problema que 
requiere se legisle en procura de fijar urgentemente solucio- 
nes justas en su atención. Se trata de las cada vez más 
frecuentes, y a veces exorbitantes demandas por mala pra- 
xis contra médicos, -y en menor escala, químicos y 
odontólogos, y auxiliares de estas profesionales-, sea con- 
tra éstos, o en forma conjunta, contra las instituciones de 
asistencia médicas, tanto públicas como privadas donde se 
desempeñan. 


Se hace necesario que la ley enmarque los conceptos y 
los límites legales y patrimoniales de tales reclamaciones. 
Estas demandas, regladas en las normas generales de res- 
ponsabilidad civil se hallan incluidas hoy en una muy 
diversa y no concordante jurisprudencia, particularmente 
sobre los límites a aplicar. De nolegislarse, dejando librado 
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el tema como se halla hoy, a criterios, aunque legales, 
necesariamente diversos de cada Sede Judicial, se tendrá 
un verdadero abanico de soluciones, que no implica crite- 
rios equitativos de justicia. 


Hace más premioso el legislar que se han ido creando 
legítimos temores y aprensiones en el ejercicio profesional 
médico, derivados de lo peculiar de la tarea, lo delicado de 
la misma y la imposibilidad de no incurrir en errores que 
afectan a veces al paciente. La búsqueda, entendible aun- 
que errónea, de evitar los peligros de referencia, -culmina- 
dos a veces por sentencias cuantiosas-, ha sido recurrir a 
seguros onerosos y a lo que se ha denominado “medicina 
defensiva” que multiplica análisis, estudios, consultas, no 
siempre imprescindibles pero que el profesional estima lo 
han de poner a cubierto, no sólo de demandas racionales, 
sino de verdaderas aventuras judiciales. Se resiente el 
necesario equilibrio sicológico de quien practica el difícil 
“arte de curar”. Se incurre en mayores costos que acrecen 
los gastos destinados a salud en detrimento de mejores 
destinos, y en innecesarios actos médicos con su secuela 
de molestias para el paciente y gastos. Desde las cuotas 
mutuales de la salud atendida por las Instituciones médicas 
privadas, hasta el acrecimiento de los ingentes gastos 
estatales destinados a salud, se ven afectados por estos 
nuevos rubros a atender. 


La contratación de Seguros, en la práctica, ha demostra- 
do no tener los alcances procurados y no da la tranquilidad 
que requieren los profesionales e Instituciones de la Salud. 
El alto costo de sus primas, -razonable por asumirse riesgos 
muy difusos y elásticos-, hace imposible considerarles 
como solución. Lo serán en cambio si el presente proyecto 
se aprobara. 


Sumamente ilustrativas y recientes, entre muchas coin- 
cidentes al tema, son las reflexiones del Administrador del 
Sindicato Médico del Uruguay, Dr. Antonio Turnes (“El 
País”, 2 de julio de 2003) quien además de realizar conside- 
raciones válidas sobre las circunstancias apuntadas, men- 
ciona cifras concretas que demuestran la gravedad crecien- 
te del problema. 


Por descontado que el tema ha preocupado a la ciencia 
del derecho y a los organismos e Instituciones vinculadas 
a la Salud. En la búsqueda de soluciones, además de 
ilustrativas conversaciones sostenidas con Instituciones y 
Médicos como elementos de consulta hemos recurrido a 
trabajos sobre el tema, entre los cuales mencionamos: a) 
“Responsabilidad Médica en el MERCOSUR” (Jurispru- 
dencia sistematizada y anotada FCU, 1997 de Szafir y 
Venturini; b) “Responsabilidad Civil del Profesional Libe- 
ral” (1993, FCU), de Gustavo Ordoqui Castilla; c) “Respon- 
sabilidad Civil Médica” (FCU 2001 - 2 Tomos) de Jorge 
Gamarra; y d) “Responsabilidad Civil del Médico” (Ed. 
Universidad, Bs. As. - 1995) de Roxana Pérez de Leal, y e) 
el reciente “V Jornada de Responsabilidad Médica (SMU y 
Soc. Iberoamericana de Der. Médico, Mvdeo. - 2003) que se 
aúna a otras similares publicaciones del mismo origen. 
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Sin embargo, de la excelente doctrina y abundante e 
ilustrativa referencia jurisprudencial, no resultan -como es 
lógico-, caminos concretos para superar los graves proble- 
mas señalados. 


A esa problemática expuesta se pretende dar respuesta 
legal, confíamos suficiente, en este Proyecto. 


El artículo 1? fija el alcance de las normas refiriéndolas 
a los actos médicos o vinculados a la asistencia de la salud 
humana, y determinando a quiénes se aplican sus disposi- 
ciones. 


Por el artículo 2” se establecen bases conceptuales para 
determinar el ilícito a indemnizar. Igualmente se limita hasta 
un máximo (8.000 Unidades Reajustables) los perjuicios 
indemnizables por todo concepto. En lo estrictamente jurí- 
dico se ha optado por no hacer distinción a los fines de la 
norma entre responsabilidad civil contractual o 
extracontractual, procurando no modificar sino en lo indis- 
pensable el derecho aplicable. 


El artículo 3” reconoce que el eventual seguro contrata- 
do por quien, o quiénes, son responsables, integrará el 
pago indemnizatorio a disponerse. 


El último, y 4” artículo, modifica el sistema vigente del 
Código Civil sobre la extinción de estos derechos. A tal fin 
dispone la caducidad de la acción a los dos años de produ- 
cido el daño reclamado. Se utiliza el concepto terminante de 
caducidad, en su sentido jurídicamente admitido, de “Extin- 
ción, consunción o pérdida de un derecho o facultad por 
vencimiento de un plazo u ocurrencia de un supuesto 
previsto en la ley” (“Vocabulario Jurídico”. E. J. Couture - 
Pág. 129 Ed. Depalma. Bs. As. 1988), o de “pérdida de un 
derecho o acción, por no ejercerlos dentro del plazo y en las 
condiciones fijadas por la ley” (“Vocabulario Jurídico” H. 
Capitant. - Pag. 89, Ed. Depalma - Bs.As., 1961). Se dejó 
deliberadamente de lado el concepto de la prescripción que, 
en la responsabilidad civil por “mala praxis”, se sitúa hoy 
por el Código Civil en veinte años. Acortar meramente el 
largo plazo de prescripción no sería solución puesto que 
para el Código Civil las prescripciones cortas son presun- 
ción de pago, y por ende no impiden el progreso de la 
acción. 


El plazo de la caducidad se fija en dos años. Quien por 
cosa tan trascendente como su salud, o la de sus seres 
queridos, deja pasar más de dos años en formular una 
reclamación para la que se siente con derecho, es obvio que 
no merece la protección de la Sociedad. 


No podemos terminar esta Exposición de Motivos sin 
recordar el Proyecto de Ley, al que mucho debe el presente, 
que presentara Dardo Ortiz, en 1989. Demostró una vez más 
su indeclinable voluntad de trabajo, y su talento nunca 
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desmentido. Honramos pues su querida memoria con la 
presentación de éste. 


Guillermo García Costa, María Julia 
Pou, Senadores. 


PROYECTODELEY 


Artículo 1”.- Se aplicarán las normas de esta ley a todas 
las demandas en las que se reclame por responsabilidad 
civil derivada de actos médicos, o vinculados a la asistencia 
a la salud humana, de cargo de instituciones de asistencia 
médica, públicas o privadas, o de los profesionales médi- 
cos, químicos u odontólogos de las mismas, o cuando éstos 
actúen en forma independiente en el ejercicio de su discipli- 
na. 


Artículo 2”.- La responsabilidad civil, tanto contractual 
como extracontractual se determinará de acuerdo a las 
normas del derecho aplicable, y la determinación de su 
monto, si lo hubiere, se hará teniendo en cuenta la entidad 
del daño, la gravedad de la falta, y la jerarquía técnico - 
profesional del responsable. La indemnización que com- 
prenderá el total de daños patrimoniales, morales o por 
cualquier concepto, tendrá un máximo de 8.000 UR (ocho mil 
Unidades Reajustables). 


En caso de dolo el importe referido se triplicará. 


Artículo 3”.- En todo caso se descontará del importe a 
abonar, las sumas que cobrare el damnificado de seguro 
contratado en beneficio de los obligados a la indemniza- 
ción. 


Artículo 4”.- La acción concedida al damnificado caduca 
de pleno derecho a los dos años contados desde que se 
produjera el daño. 


Guillermo García Costa, María Julia 
Pou, Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 

(Se lee) 

- En discusión general. 

Tiene la palabra el señor Senador García Costa. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Pido a la Mesa que me con- 
ceda unos minutos para ir abuscar la Carpeta a mi despacho. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo, señor Senador. 
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38) MEMORANDUM DE ENTENDIMIENTO CON LA 
REPUBLICA ITALIANA 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a considerar el 
asunto que figura en el numeral decimoctavo del Orden del 
Día: “Proyecto de ley por el que se aprueba el Memorándum 
de Entendimiento con la República Italiana, referido al otor- 
gamiento de una ayuda económica a nuestro país, suscrito 
en la ciudad de Milán el 16 de octubre de 2003. (Carp. 
N? 1383/04 - Rep. N* 822/04)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 1383/04 
Rep. N* 822/04 


CAMARA DEREPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República Oriental 
del Uruguay, en sesión de hoy, ha sancionado el siguiente 


PROYECTO DELEY 


Artículo 1”.- Apruébase el Memorándum de Entendi- 
miento entre la República Oriental del Uruguay y la Repú- 
blica Italiana, referido al otorgamiento a nuestra República 
de una ayuda financiera de E 20:000.000 (veinte millones de 
euros), suscrito en la ciudad de Milán (República Italiana), 
el 16 de octubre de 2003. 


Artículo 2”.- El Ministerio de Economía y Finanzas de- 
finirá con el Banco Italiano “Medio Credito Centrale Sp.A.” 
los aspectos financieros de ejecución del programa, en el 
marco de los términos y condiciones estipulados en el 
Memorándum de Entendimiento. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 14 de abril de 2004. 


José Amorín Batlle 
Presidente 


Horacio D. Catalurda 
Secretario. 


CAMARA DESENADORES 


Comisión de 
Asuntos Internacionales 


MEMORANDUM DE ENTENDIMIENTO CON LA 
REPUBLICA ITALIANA REFERIDO ALOTORGAMIENTO 
A NUESTRO PAIS DE UNA AYUDA FINANCIERA DE 
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VEINTE MILLONES DE EUROS, SUSCRITO EN LA 
CIUDAD DE MILAN, DE LA REPUBLICA ITALIANA, EL 
16 DE OCTUBRE DE 2003 


INFORME 


Al Senado: 


El Poder Ejecutivo a través del Ministerio de Economía 
y Finanzas y del Ministerio de Relaciones Exteriores envía 
al Presidente de la Comisión Permanente el 16 de diciembre 
de 2003 el Proyecto de Ley por el cual en el Artículo 1” se 
aprueba el Memorándum de Entendimiento entre la Repúbli- 
ca Oriental del Uruguay y la República Italiana, referido al 
otorgamiento a nuestra República de una ayuda financiera 
de E 20:000.000 (veinte millones de euros), suscrito en la 
ciudad de Millán (República Italiana), el 16 de octubre de 
2003 y porel Artículo 2 se comete al MEF y al Banco Italiano 
“Medio Credito Centrale S.p.A.” los aspectos financieros 
de la ejecución. 


El 14 de abril de 2004, la Cámara de Representantes 
sanciono el mencionado Proyecto, hoy sometido a nuestra 
consideración. 


El Memorándum consta de una Introducción, 10 (diez) 
Artículos y 2 (dos) Anexos. 


En su Introducción se señala que teniendo en cuenta la 
situación social, económica y financiera de nuestro país, el 
Gobierno Italiano tiene la intención de otorgar un crédito de 
ayuda al sector privado a fin de sostener los niveles ocupa- 
cionales dada la crítica situación del mercado laboral. 


Por tanto, las Partes convienen, (Artículo 2), una Línea 
de Crédito de veinte millones de euros, para sostener la 
actividad de las PYMES locales y así favorecer la recupera- 
ción o creación del empleo, a través de proyectos de impac- 
to social. 


Según nota del MEF, a solicitud de la Comisión de 
Asuntos Internacionales de la Cámara de Diputados, las 
condiciones del Préstamo del Gobierno Italiano al Gobier- 
no Uruguayo, resumidas en la Comunicación Verbal de la 
Embajada de Italia en Uruguay de fecha 2 de febrero de 
2004, serán: a) reembolso en 42 cuotas semestrales igua- 
les y consecutivas, la primera de las cuales vence a los 17 
años y medio con posterioridad a la fecha del Convenio de 
Crédito y b) una tasa de interés del 0.10% nominal anual 
a pagar en semestres sucesivos a contar desde cada utili- 
zación. 


La Línea de Crédito será utilizada para la compra de 
bienes, materias primas e insumos, transferencia de tecno- 
logía, capacitación, asistencia técnica y comercial, licen- 
cias y patentes industriales de origen italiano en un mínimo 
de 50%. (Artículo 4%). 
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Los préstamos otorgados a las PYMES, (según los cri- 
terios de evaluación del Anexo 1), serán por un monto 
mínimo de 15.000 euros y no superior a los 500.000 euros, 
serán reembolsados en un máximo de 14 cuotas con un 
período de gracia de 36 meses, y las tasas de interés aplica- 
das serán las aplicadas por el Gobierno de la República 
Italiana a nuestro país incrementada en una comisión de 
gestión de hasta un máximo del 2% y una comisión de riesgo 
comercial de la operación de hasta un máximo del 3%. 
(Artículo 5). 


Para la aprobación y seguimiento de los Programas acor- 
dados se formará un Comité Técnico integrado por represen- 
tantes de los Ministerios de Economía y Finanzas, Relacio- 
nes Exteriores, Industria, Energía y Minería, Ganadería, 
Agricultura y Pesca y Oficina de Planeamiento y Presupues- 
to. Las evaluaciones deberán ser expresadas sobre la base 
de los criterios de “scoring” indicados en el (Anexo 2). Las 
iniciativas aprobadas serán comunicadas alos proveedores 
y al Banco Agente Italiano y al MCC S p.A. (Artículo 6). 


Finalmente, en los Artículos 7 a 10 se establece la 
voluntad de cooperación para alcanzar a plenitud los obje- 
tivos del Memorándum, procedimientos de monitoreo, in- 
tercambio de informaciones y opiniones a efectos de la 
solución de controversias que puedan presentarse en el 
proceso, así como también que el Memorándum y los Anexos 
pueden modificarse de común acuerdo a través de los 
respectivos representantes diplomáticos. 


El Memorándum entrará en vigor al momento de larecep- 
ción de la segunda notificación declarando que las Partes 
han finalizado los respectivos procedimientos internos pre- 
vistos y se mantendrá en vigor hasta la utilización completa 
de la línea de crédito y su reembolso. 


En mi opinión tanto el objetivo del Memorándum en 
tanto promueve la recuperación o la creación de nuevos 
puestos de trabajo en momentos de tan aguda crisis econó- 
mica y social, en especial en el tema del empleo y las 
condiciones de un préstamo muy favorable para el país 
tanto en el plazo de amortización como en los intereses 
establecidos, la Comisión debe dar aprobación al mismo. 


Reinaldo Gargano, Miembro Informante; 
Ruben Correa Freitas, Alberto Couriel, 


Carlos Garat, Pablo Millor, Carlos Julio 
Pereyra, Juan Adolfo Singer, Senadores. 


Ministerio de Economía y Finanzas 
Ministerio de Relaciones Exteriores 


Montevideo, 16 de diciembre de 2003. 


Sr. Presidente de la 
Comisión Permanente: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de remitir a ese Cuerpo 
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el adjunto Proyecto de Ley referente a la suscripción del 
Memorándum de Entendimiento entre la República Oriental 
del Uruguay, representada por el Ministerio de Economía y 
Finanzas y la Oficina de Planeamiento y Presupuesto y la 
República Italiana, representada por el Ministerio de Asun- 
tos Exteriores, Dirección General para la Cooperación al 
Desarrollo. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


A principios del corriente año 2003 se iniciaron por parte 
del Ministerio de Economía y Finanzas de nuestro país 
conversaciones formales con autoridades del Gobierno de 
la República Italiana con el fin de obtener un crédito de 
ayuda al sector privado, en apoyo a la protección de los 
niveles ocupacionales en pequeñas y medianas empresas. 


Como consecuencia de estas negociaciones, se acordó 
con las autoridades italianas la concesión de un 
financiamiento por E 20:000.000,00 (euros veinte millones), 
destinado a proyectos de alto impacto social. 


Los proyectos de referencia deberán ser desarrollados 
por pequeñas y medianas empresas locales o empresas 
mixtas italo-uruguayas, con el objetivo primordial de favo- 
recer la creación o recuperación de puestos de trabajo. 


Los términos y condiciones financieras de la Línea de 
Credito concedida por el Gobierno de la República Italiana 
serán definidas en acuerdo del Banco italiano “Medio Credito 
Centrale S p.A”, administrador del Fondo Rotativo - Crédi- 
tos de Ayuda y del Ministerio de Economía y Finanzas de 
nuestra República, asegurándose un componente de con- 
cesión de por lo menos un 80%. 


Es de destacar que este préstamo es aplicable al sector 
privado, aportando líneas frescas de crédito que 
coadyuvarán a una esperada reactivación de nuestra eco- 
nomía, a través de la actividad de las pequeñas y medianas 
empresas. 


Las actividades elegibles para la aplicación del mencio- 
nado crédito son: compra de bienes, materias primas e 
insumos, transferencia de tecnología, capacitación, asis- 
tencia técnica y comercial, licencias y patentes industria- 
les. Se priorizarán proyectos con considerable incremento 
ocupacional, en particular de jóvenes y mujeres; localiza- 
dos en áreas de alta desocupación o migración interna; que 
utilicen básicamente materias primas locales y que intro- 
duzcan tecnologías compatibles con la protección del me- 
dio ambiente. 


Los bienes y servicios financiables podrán ser en un 
50% de origen local o de países latinoamericanos y en un 
50% de origen italiano. 


La ejecución del Programa se instrumentará a través de 


1? de junio de 2004 


instituciones de intermediación financiera públicas o priva- 
das designadas por el Gobierno de la República. 


Los importes máximos y mínimos de financiamiento para 
cada empresa serán de E 500.000,00 (euros quinientos mil), 
y E15.000,00 (euros quince mil), respectivamente, con la 
tasa de interés que se acordará entre los Gobiernos, más un 
spread máximo del 3% y una comisión de gestión de un 
máximo del 2%, para el banco administrador. 


La amortización de los préstamos se efectuará en un 
máximo de catorce cuotas semestrales, con un período de 
gracia de hasta treinta y seis meses. 


La evaluación técnico-económica y aprobación prelimi- 
nar de los proyectos elegibles estará a cargo de un Comité 
conformado por representantes de los Ministerios de Eco- 
nomía y Finanzas; Relaciones Exteriores; Industria, Energía 
y Minería; Ganadería, Agricultura y Pesca y la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto, con la presencia de expertos 
de la Dirección General para la Cooperación al Desarrollo 
del Ministerio de Asuntos Exteriores de la República Italia- 
na. 


En virtud de lo expuesto, se solicita la aprobación del 
Poder Legislativo al Memorándum de Entendimiento entre 
la República Italiana y la República Oriental del Uruguay, 
que se adjunta, suscrito en la ciudad de Milán (República 
Italiana), el 16 de octubre de 2003. 


Saluda al Sr. Presidente con la mayor consideración. 


JORGE BATLLE IBAÑEZ, Presidente 
de la República; Isaac Alfie, Didier 
Opertti. 


PROYECTO DELEY 


Artículo 1”.- Apruébase el Memorándum de Entendi- 
miento entre la República Oriental del Uruguay y la Repú- 
blica Italiana, referido al otorgamiento a nuestra República 
de una ayuda financiera de E 20:000.000,00 (euros veinte 
millones), suscrito en la ciudad de Milán (República Italia- 
na), el 16 de octubre de 2003. 


Artículo 2”.- El Ministerio de Economía y Finanzas de- 
finirá con el banco italiano “Medio Crédito Centrale S.p.A” 
los aspectos financieros de ejecución del Programa, en el 
marco de los términos y condiciones estipulados en el 
Memorándum de Entendimiento. 


Isaac Alfie, Didier Opertti. 
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MEMORANDUM DE ENTENDIMIENTO 


ENTRE LA REPUBLICA ITALIANA Y LA REPUBLICA 
ORIENTALDELURUGUAY 


REFERIDO A LAS CONDICIONES Y MODALIDADES DE 
CONCESION DE UNA LINEA DE CREDITO DEAYUDA DE 
EUROS 20 MILLONES PARA UN PROGRAMA A FAVOR 
DE LA PEQUEÑA Y MEDIANA EMPRESA URUGUAYO- 
ITALIANA Y URUGUAYA,A TRAVES DEL APOYO A 
PROYECTOS CON ELEVADO IMPACTO SOCIAL 


El Gobierno de la República Italiana, representado por el 
Ministerio de Asuntos Exteriores - Dirección General para 
la Cooperación al Desarrollo y el Gobierno de la República 
Oriental del Uruguay representado por el Ministerio de 
Economía y Finanzas y por la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto de la Presidencia de la República. 


TENIENDO EN CUENTA la situación social, económica 
y financiera que se registra en la República Oriental del 
Uruguay y que ha causado una grave crisis de empleo. 


CONSIDERADA la intención del Gobierno de la Repúbli- 
ca Italiana de acordar al Gobierno de la República Oriental 
del Uruguay un financiamiento de Euros 20 (veinte) millo- 
nes bajo la forma de crédito de ayuda al sector privado, a 
modo de sostén de los niveles ocupacionales, dada la crisis 
actual en Uruguay. 


HANCONVENIDO LO SIGUIENTE: 


ARTICULO 1 
Definiciones 


A los fines del presente Memorándum de Entendimiento 
las premisas siglas indicadas a continuación en el texto 
tienen el siguiente significado: 


a) Memorándum: el presente Memorándum de Entendi- 
miento. 


b) Anexo I: anexo al Memorándum, que forma parte 
integrante del mismo, en relación a la evaluación de 
la prioridad de las iniciativas presentadas para el 
financiamiento. 


0 


=— 


Anexo IT: anexo al Memorándum, que forma parte 
integrante del mismo, en relación a los criterios de 
“scoring”. 


d 


=— 


Partes: Gobierno de la República Italiana (GRI) y 
Gobierno de la República Oriental del Uruguay 
(GROU). 
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e) MAE - DGCS: Ministerio de Asuntos Exteriores - 
Dirección General para la Cooperación al Desarrollo. 


f) Línea de crédito: crédito de ayuda objeto del Memo- 
rándum. 


g) Programa: importación y adquisición en Uruguay de 
bienes y servicios indicados en el Memorándum. 


h) MCC S.p.A.: Medio Credito Centrale S.p.A. es el 
Banco italiano que administra el Fondo Rotativo - 
Créditos de Ayuda. 


1) Convención: Convención Financiera establecida 
entre el MCC S.p.A. y el Ministerio de Economía y 
Finanzas de la República Oriental del Uruguay. 


j) Banco: Instituto de crédito Público o Privado local 
designado por el GROU para la administración del 
financiamiento. 


k) Banco Agente italiano: Instituto de crédito italiano, 
designado por la contraparte competente uruguaya. 


1) Comité: Comité Técnico conformado por represen- 
tantes de los Ministerios de Economía y Finanzas, 
Relaciones Exteriores, Industria, Energía y Minería, 
Ganadería, Agricultura y Pesca, Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto de la República Oriental 
del Uruguay. 


m) PyMEs: término indicando las Pequeñas y Medianas 
Empresas. 


n) OIFI: Organismo o Institución Financiera Interna- 
cional. 


ARTICULO 2 


Objetivo del Memorándum 


2.1 Las Partes acuerdan que la Línea de crédito será 
utilizada para sostener las PyMEs locales, en relación con 
proyectos de elevado impacto social, en particular, para 
favorecer el empleo a fin de hacer frente a las exigencias de 
recuperación y o de creación de puestos de trabajo. 


El GRL, al respecto, pone a disposición del GROU una 
Línea de crédito de un importe equivalente a Euros 20 
(veinte) millones destinados a las PyMEs de derecho uru- 
guayo, de capital uruguayo-italiano y uruguayo. 


2.2 Para las definiciones de los aspectos financieros de 
aplicación del Memorándum será establecida una Conven- 
ción entre el MCC S.p.A. y el Ministerio de Economía y 
Finanzas de la República Oriental del Uruguay. 
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ARTICULO 3 


Términos y condiciones de la Línea de crédito 


La línea de crédito a la que se refiere el Art. 2 se acuerda 
a condiciones tales de asegurar un elemento de concesión 
por lo menos de 80%. 


El reembolso será efectuado en cuotas semestrales igua- 
les y posteriores, según los términos y las modalidades 
establecidas en la Convención. 


ARTICULO 4 


Financiamiento imputable sobre la Línea de crédito 


4.1 La línea de crédito será utilizada para la compra de 
bienes, materias primas e insumos, transferencia de tecno- 
logía, capacitación, asistencia técnica y comercial, licen- 
cias y patentes industriales. 


42 Los criterios vinculantes para poder acceder a la 
Línea de crédito serán los siguientes: 


a) empresas solicitantes -incluidas las sociedades coo- 
perativas- con actividad no menor a 3 (tres) años 
inmediatamente precedente a la solicitud de 
financiamiento o empresa mixta constituida por em- 
presas madres en actividad no menor a 3 (tres) años 
inmediatamente precedente a la solicitud de 
financiamiento, en Italia y en Uruguay, respectiva- 
mente (la participación societaria de minoría, italiana 
o uruguaya, no podrá ser inferior al 15%). 


En caso de empresas mixtas italo-uruguayas, el 
“partner” italiano podrá incluso valerse de las faci- 
lidades previstas por el Art. 7 de la Ley 49/87; 


b) creación y/o restablecimiento de puestos de trabajo, 
citados en el Art. 2. 


4.3. La iniciativa por la cual se solicita el financiamiento 
relacionado con la Línea de crédito, será considerada prio- 
ritaria sobre la base de los siguientes criterios, que serán 
evaluados conforme al sistema de puntaje acordado entre 
las Partes, indicado en el Anexo 1: 


a) dimensión porcentual del incremento ocupacional; 


b) localización de la actividad productiva en áreas del 
Uruguay con alta desocupación y/o migración inter- 
na; 


c) incremento de valor agregado a través de la utiliza- 
ción de materias primas locales; 
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d) empresas con fuerte participación ocupacional de 
jóvenes y/o mujeres; 


e) introducción de tecnologías ambientalmente compa- 
tibles. 


44 Los bienes y servicios financiables a través de la 
Línea de crédito, indicados en el precedente inciso 4.1, 
deberán ser de origen italiano; un porcentaje hasta el 50% 
del total de la misma podrá ser utilizado para financiar la 
adquisición de bienes y servicios locales (de origen uru- 
guayo o de Países de América Latina). 


4.5 Los contratos a imputarse sobre a Línea de crédito 
serán expresados en Euro. 


4.6 La línea de crédito no puede ser utilizada para la 
compra de bienes suntuarios, ni para financiar: 


a) capital social y deudas de la empresa; 


b) empresas mixtas temporarias, empresas puramente 
comerciales o financieras; 


c) inversiones en obras civiles, en el sector turismo y en 
el sector producción de armamento, sus industrias y 
actividades vinculadas; 


d) impuesto sobre los réditos y derechos aduaneros de 
importación. 


En el ámbito del Memorándum, serán consideradas 
PyMEs aquellas empresas que al momento de la solicitud de 
financiamiento respondan a los criterios establecidos en la 
Ley uruguaya N* 16.201 del 13/08/91, reglamentada por el 
Decreto 54/92 del 7/2/92 y Decreto 266/95 del 19/07/95. 


ARTICULO5 


Términos y condiciones de financiamiento a las empresas 


5.1. Los préstamos acordados en el ámbito del Programa 
serán administrados, por cuenta del GROU, a través del 
Banco. 


5.2. Los importes máximos y mínimos financiables -para 
cada empresa adquirente-, incluso si repartido en más con- 
tratos, no deberán ser superior a Euros 500.000,- (Euros 
quinientos mil), o equivalente en moneda local, ni inferior 
a Euros 15.000,- (Euros quince mil), o equivalente en mone- 
da local. 


5.3. Las tasas de interés aplicadas a los préstamos 
acordados a las empresas corresponderán a la suma de la 
tasa de interés aplicada por el GRIal GROU, incrementadas 
en una comisión de gestión de hasta un máximo del 2%, 
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reconocido al Banco por la sola administración, y de una 
comisión de riesgo comercial de la operación de hasta un 
máximo del 3%. 


5.4. El reembolso de cada préstamo se realizará hasta un 
máximo de 14 (catorce) cuotas semestrales, la primera de las 
cuales tendrá vencimiento hasta los 36 (treinta y seis) 
meses de fecha de la erogación. 


ARTICULO 6 


Procedimiento de aprobación de los proyectos y de la 
erogación de los financiamientos 


6.1 Las solicitudes de financiamiento serán presentadas 
al Comité, quien efectuará la necesaria evaluación técnico- 
económica de los proyectos y quien controlará la adecua- 
ción alos parámetros fijados en el Art. 4 del Memorándum. 
Los proyectos aprobados serán luego presentados al Ban- 
co para su evaluación financiera. 


6.2 El Comité cuyas reuniones serán presenciadas por 
expertos del MAE - DGCS, asistidos periódicamente por 
representantes del MCC S.p.A., tendrá las siguientes com- 
petencias: 


a) verificar la conformidad de las iniciativas propuestas 
para el financiamiento a los criterios obligatorios y 
de prioridad previstos en el Art. 4 y enel Anexo I del 
Memorándum y ordenando además las iniciativas, 
sobre la base de los criterios de prioridad. Las inicia- 
tivas a ser consideradas, deben surgir de un llamado 
público que otorgue un plazo de presentación de al 
menos 60 (sesenta) días. 


b) Efectuar un análisis técnico-económica de los pro- 
yectos presentados por las empresas. 


6.3 El Banco deberá evaluar la factibilidad de las inicia- 
tivas de acuerdo a los siguientes perfiles: 


a) confiabilidad económico-financiera de la empresa 
solicitante y/o de las empresas madres, 


b) plan financiero del proyecto; 
c) garantías. 


Las evaluaciones del Banco deberán ser expresadas 
sobre la base de los criterios de “scoring” indicados en el 
Anexo ll. 


6.4 Cada iniciativa de importe equivalente o superior a 
Euros 250.000,- (Euros doscientos cincuenta mil), evaluada 
positivamente por el Comité y el Banco, será verificada a la 
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luz de su viabilidad económico-financiera por la O/IFT por 
cuenta de MAE - DGCS); la evaluación favorable de la O/IFI 
constituye un elemento indispensable para el envío de los 
relativos “expedientes” a MAE - DGCS. 


Todas las iniciativas presentadas por las empresas, que 
tengan particular relevancia sobre el plano ocupacional, 
podrán ser de todos modos sometidas a la evaluación de la 
O/IEL 


La O/IFL a pedido del MAE - DGCS, podrá proceder a 
efectuar un análisis de la viabilidad económico-financiera 
también de las iniciativas de un importe inferior a Euros 
250.000,- (Euros doscientos cincuenta mil). 


Para las funciones precedentemente descriptas, será 
establecido un Acuerdo específico entre la O/IFI y el MAE 
- DGCS, quien se hará cargo de los gastos necesarios. 


Los “expedientes” relativos a las iniciativas evaluadas 
positivamente por las diferentes Instituciones anterior- 
mente indicadas, serán transmitidos al MAE - DGCS porel 
trámite de la Embajada Italiana en Montevideo. Una copia 
de los mismos “expedientes” deberán ser contemporánea- 
mente transmitidos al MCC S.p.A.. 


6.5 El MAE - DGCS notificará al MCCS.p.A. la aproba- 
ción de cada iniciativa. El MCCS.p.A., una vez efectuadas 
las verificaciones necesarias, comunicará la incorporación 
de las iniciativas en la Línea de crédito al GROU, a los 
proveedores y al Banco Agente italiano. Seguidamente, el 
MCCS.p.A., a pedido del Banco Agente italiano y previo 
control de la documentación administrativa, procederá a 
pagar la suma directamente a favor de los proveedores. 


6.6 Las Partes pondrán en práctica los mecanismos más 
apropiados para dar adecuada publicidad al Programa. 


ARTICULO?7 


Monitoreo y reportes informativos 


7.1 El MAE - DGCS se reserva la facultad de efectuar, 
utilizando los instrumentos que considere más oportunos, 
verificaciones y controles sobre la gestión del Programa, y 
en particular sobre el respeto a las condiciones previstas en 
el Memorándum, incluido el respeto por parte del Banco de 
los criterios de “scoring” indicados en el Anexo Il; se 
reserva el derecho, asimismo, de adptar las decisiones 
consideradas oportunas en caso de manifiestos incumpli- 
mientos. 


El GROU y el Banco deberán facilitar, en la medida de lo 
posible, estas actividades de monitoreo. 


7.2 Las Partes colaborarán en verificar, de manera apro- 
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piada, el respeto de las condiciones para la ejecución de las 
iniciativas de parte de las empresas, que deberán ofrecer la 
colaboración necesaria para tal fin. 


7.3 El GROU transmitirá al MAE - DGCS, por vía diplomá- 
tica, a través de la Embajada de Italia en Montevideo, un 
informe semestral sobre el funcionamiento del Programa y, 
una vez concluido el Programa, un informe global sobre la 
ejecución realizada del mismo, sobre los beneficios que se 
hayan derivado y sobre los resultados obtenidos con rela- 
ción a los objetivos perseguidos. 


ARTICULO8 


Enmiendas y consultas 


8.1 Las Partes cooperarán con el objeto de realizar los 
objetivos del Memorándum y, en cuanto sea solicitado por 
una de las Partes, se comprometen a: 


a) proceder al intercambio de opiniones a través de los 
respectivos representantes diplomáticos con rela- 
ción al cumplimiento de las obligaciones estableci- 
das en el Memorándum; 


b) suministrar a la contraparte todas las informaciones 
requeridas sobre la ejecución del Memorándum. 


8.2 Las Partes intercambiarán inmediata información 
acerca de cualquier circunstancia que pueda contraponerse 
alos objetivos para los cuales la Línea de crédito ha sido 
acordada o en relación al cumplimiento de las obligaciones 
establecidas en el Memorándum y adoptarán las medidas 
necesarias para la mejor utilización de la Línea de crédito. 


8.3 El Memorándum y los Anexos I y II pueden ser 
modificados de común acuerdo a través de intercambio de 
Notas. Las modificaciones que así se concordaran entrarán 
en vigorconlos mismos procedimientos previstos al artícu- 
lo 10.1 del presente Memorándum. 


ARTICULO 9 


Resolución de controversias 


Las controversias derivadas de la interpretación y/o 
de la aplicación del Memorándum serán resueltas a través 
de los canales diplomáticos. 


ARTICULO 10 


Entrada en vigor 


10.1 El Memorándum entrará en vigor en el momento de 
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la recepción de la segunda de las notificaciones declarando 
que las Partes han finalizado los respectivos procedimien- 
tos internos previstos. 


10.2 El Memorándum estará en vigor hasta la utlización 
completa de la Línea de crédito y su reembolso. 


10.3 En el caso que, por cualquier motivo, la utilización 
de la Línea de crédito no pueda ser elevada a término 
conforme a las disposiciones contenidas en el Memorán- 
dum, la Parte italiana suspenderá unilateralmente las dispo- 
siciones del Memorándum y las Partes se consultarán al 
respecto. 


la blica Oriental del Liruguar 
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10.4 El eventual residual de la Línea de crédito podrá ser 
utilizado solo previo entendimiento de las Partes. 


En fe de lo cual, los Representantes que suscriben, 
debidamente autorizados por sus respectivos Gobiernos, 
han firmado el Memorándum. 


Hecho en Milán al 16 de setiembre de 2003, en 2 (dos) 
originales, en idioma español e italiano, siendo ambos tex- 
tos igualmente auténticos. 


A A y ñ 
pá 
E 


Por la Ecpúbiica Italiana 
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Anexo l 
Evaluación de las prioridades de las iniciativas presentadas para el financiamiento 


A. METODOLOGIA DECALCULO 


A cada iniciativa para la cual se solicite el financiamiento que presente los requisitos considerados obligatorios, previstos 
en el inciso 4.2 del Memorándum, será sucesivamente atribuido un puntaje de mérito, igual a la suma de los puntos relativos 
a cada uno de los 3 criterios de prioridad, previstos en el inciso 4.3 del Memorándum. 


La valorización de cada uno de los criterios previstos será efectuada de la siguiente manera: 


INDICADORES RANGOS PUNTOS CALIFICACION 


1 - Dimensión ocupacional: (a/b) * 10 IZ E 
(a) Puestos creados o restablecidos E O 
(b) Ocupados ya presentes en la empresa 
Hasta >] 


Entre - 7 y 
2 - Localización en área de alta desocupación 


o 
3 - Incremento valor agregado materias primas locales e X/Y=Z 
a) Empresa con proyecto: Z - 1 mayora 
Relación materias primas locales / costo de mercadería 0,10 1 
vendida = X 


b) Empresa antes del proyecto: 
Relación materias primas locales / costo de mercadería Z - 1 mayora 
vendida = X 0,20 2 
Puntaje para actividades existentes, en caso de nuevos 
proyectos tomar el ponderado de las empresas madres) 
5 - | 5-Tecnología ambientalmente compatible | | 5-Tecnología ambientalmente compatible | compatible mejora 3 


El mayor puntaje asignado a una iniciativa, según el análisis de los criterios de prioridad antedichos, será igual a 10. 
Observaciones sobre los criterios antes mencionados 


1. Dimensión delincremento ocupacional - Se estable- el Ministerio de Trabajo y/o el Instituto Nacional de Esta- 
cerá como relación entre la dotación existente y la crea- dística uruguayos. 
ción/restablecimiento de puestos de trabajo generados por 
la ejecución del proyecto. Esta relación deberá estar sus- 
tentada en la formulación del proyecto presentado por la 
empresa y contar con la evaluación positiva del Comité. En 
el caso de empresas mixtas de nueva formación, deberán 
calcularse los valores sobre el ponderado de las cifras de las 
empresas madres. 


3. Incremento del valor agregado a través de la utiliza- 
ción de materias primas locales - Se interpreta como estí- 
mulo a la sustitución de materias primas e insumos impor- 
tados por locales y, simultáneamente, la mayor agregación 
de valor mediante uso de recursos internos. En consecuen- 
cia, en el caso de ampliación de actividades existentes, se 
asigna el puntaje en base al cálculo, indicado en el corres- 

2. Localización de la actividad productiva en áreas del pondiente cuadro del arriba indicado prospecto que de- 
país con alta desocupación - Se determina a través de los muestre un efectivo incremento de la relación actual entre 
relativos marcos de referencia que serán suministrados por valor de producción/materias primas locales. En el caso de 
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empresas mixtas de nueva formación, deberán calcularse 
los valores sobre el ponderado de las cifras de las empresas 
madres. 


4. Ocupación de mujeres y jóvenes - Se refiere a una 
verificación de la consistencia de la composición del incre- 
mento propuesto por aquella (por edad y género) de la 
actual dotación de la empresa. Cuando se trate de una 
empresa mixta de nueva formación, deberán calcularse los 
valores sobre el ponderado de las cifras de las empresas 
madres. 


5. Tecnología ambientalmente compatible - El puntaje 
será atribuido a los proyectos que disminuyan el impacto 
ambiental negativo de la actividad actual. Por lo tanto, se 
requerirá una declaración de parte del proveedor que certi- 
fique el impacto ambiental positivo, el que deberá ser apro- 
bado por el Comité. 
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CLASIFICACION DELAS INICIATIVAS 


En todas las iniciativas presentadas al Comité será atri- 
buido el puntaje correspondiente a la suma de los puntos 
relativos a cada una de las anteriores cinco prioridades; tal 
puntaje será utilizado para armar un orden de prioridad 
decreciente; la puesta en marcha del proceso del 
financiamiento seguirá el orden de prioridad así estableci- 
do. 


En igualdad de puntaje, tendrá precedencia la fecha de 
presentación de la solicitud de financiamiento. 


ANEXO II 


Criterios de “SCORING” 


A) INDICES DE BALANCE DE LA EMPRESA 


Evaluación 
negativa 

- COCIENTE DEESTRUCTURA 

Patrimonio Neto + Deuda a mediano y largo 

plazo / Activo fijo x<0,6 

- INDICE DE LIQUIDEZ 

Activo corriente / Pasivo corriente x<0,6 

- RENTABILIDAD OPERATIVA 

Resultado operativo antes de intereses 

Financiero y impuestos /Facturación 

de la Empresa x<0 


Evaluación Evaluación 
caso X caso positiva 
0,6<x >1 x>1 
0,6<x<l x>l 
0<x<5% x>5% 


TALES INDICES SERAN PROMEDIADOS EN EL AMBITO DELOS ULTIMOS 2 EJERCICIOS Y ALMENOS 2 DE LOS 3 
INDICES DEBERAN SER POSITIVOS 


B) INDICES DEBALANCE DE LA EMPRESA 


Inversión total/Facturación 
de la empresa x>l 


0.6<x<1 x<0.6 


CUANDO UN INDICE ENTRELA CATEGORIA CASO POR CASO, SOBRELA BASE DELOS MERITOS OBTENIDOS A 
TRAVES DEUNA MAYOR INVESTIGACION DE LA EMPRESA, DEBERA SER TRANSFERIDO A LA CATEGORIA 
POSITIVA O NEGATIVA 
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Ministerio de 
Economía y Finanzas 
Uruguay 


Montevideo, 1”? de marzo de 2004. 


Sr. Presidente de la 
Comisión de Asuntos Internacionales 
de la Cámara de Diputados. 


Diputado Diego Martínez. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 


Se informa que las condiciones del Préstamo del Gobier- 
no italiano al Gobierno uruguayo, por 20 millones de euros 
para un programa a favor de PYMES uruguayas son las 
resumidas en la Comunicación Verbal de la Embajada de 
Italia de fecha 2 de febrero de 2004: 


- reembolso: en 42 cuotas semestrales iguales y con- 
secutivas, la primera de las cuales vence alos 17 años 
y medio con posterioridad a la fecha del convenio de 
crédito; 


- tasa de interés: 0,10% nominal anual a pagar en 
semestres sucesivos a contar desde cada utilización; 


- destino: financiación de un programa de apoyo a 
PYMES uruguayas dentro del ámbito de proyectos 
de elevado impacto social. 


Cuando en el Memorándum de Entendimiento (en el 
artículo 5.4) se determina que el reembolso de cada présta- 
mo se realice hasta en un máximo de 14 cuotas semestrales, 
la primera de las cuales tendrá vencimiento hasta los 36 
meses de la fecha de la erogación, el mismo se refiere a las 
condiciones del préstamo para la PYME uruguaya. Por ello 
se incluye en el capítulo “Términos y condiciones de 
financiamiento a las empresas”. En este mismo capítulo, se 
determina además el rango de tamaño de los préstamos a los 
PYMES (entre 15.000 y 500.000 euros o su equivalente en 
moneda nacional) y la tasa máxima que se puede agregar al 
0,10% cobrado por el Gobierno italiano (2% por administra- 
ción y una comisión de riesgo comercial del 3%). 


Dado que el Gobierno de Uruguay debe reembolsar el 
crédito en un plazo mayor, se podrá alimentar un fondo 
rotatorio destinado a otorgar nuevos préstamos, lo que 
multiplica el impacto de este préstamo. 


En suma se entiende que el Memorándum de Entendi- 
miento es un préstamo concesional otorgado por el Gobier- 
no italiano en condiciones muy convenientes que permitiría 
ofrecer a las PYMES una línea de financiamiento que el 
mercado no puede ofrecer por sí solo. 


CAMARA DE SENADORES 


1? de junio de 2004 


Sin otro particular, y quedando a la orden por cualquier 
aclaración adicional, lo saluda a Ud. muy atte. 


Cr. Alvaro Rossa 
Subsecretario de Economía y Finanzas. 


Ministerio de 
Economía y Finanzas 
Uruguay 


Montevideo, 15 de marzo de 2004. 


Sr. Presidente de la 
Comisión de Asuntos Internacionales 
de la Cámara de Diputados 


Diputado Enrique Pintado 
Presente. 
De mi mayor consideración: 


Por la presente, queremos aclarar que la convención a la 
que refiere el artículo 2.2 del Memorándum de Entendimien- 
to (línea de crédito de 20 millones de euros para PYMES) no 
puede elaborarse ni firmarse hasta que termine el trámite 
parlamentario de aprobación del memorándum. 


Por esta razón se sustituye la convención por la nota 
verbal oportunamente recibida de la Embajada italiana. 


Sin otro particular, y quedando a la orden por cualquier 
aclaración adicional, lo saluda a Ud. muy atte. 


Cr. Alvaro Rossa 
Subsecretario de Economía y Finanzas.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 


(Se lee) 
- En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Gargano. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: este proyecto de 
ley cuenta con la aprobación unánime de la Comisión de 
Asuntos Internacionales del Senado. Se trata de un Memo- 
rándum de Entendimiento con la República Italiana, median- 
te el cual se efectúa una donación, ya que el reintegro de los 
fondos que se plantea es casi insignificante. Tiene como fin 
apoyar una situación importante en el plano económico, 
especialmente para la pequeña y mediana empresa. Ade- 
más, el propio memorándum tiene una reglamentación que 
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establece dos mecanismos a través de los cuales se garan- 
tiza que un alto porcentaje de la cantidad que se trata, 
efectivamente se destine alo estipulado en dicho memorán- 
dum, es decir, a apoyar a pequeñas y medianas empresas, 


evitando que su aplicación quede detenida en el trámite 
burocrático. 


En consecuencia, la Comisión de Asuntos Internaciona- 
les entiende que esto es bueno y que habría que aprobarlo 
rápidamente, a efectos de ejecutarlo cuanto antes. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de continuar, correspon- 
dería votar si el Senado considera en primer término el 
asunto que figura en el decimoctavo lugar del Orden del Día 
-en realidad, ya lo estamos analizando-, para luego pasar a 
tratar el que figura en decimoséptimo término, a efectos de 
dar formalidad al procedimiento. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 


-19en20. Afirmativa. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general 
el proyecto de ley. 


(Se vota:) 
-20en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 


SEÑORA ARISMENDI.- Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA ARISMENDI.- Formulo moción para que se 
suprima la lectura y los artículos se voten en bloque. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la moción formu- 
lada. 


(Se vota:) 
- 18en20. Afirmativa. 
En consideración los artículos. 


Sino se hace uso de la palabra, se van a votar en bloque 
los artículos del proyecto de ley. 


(Se votan:) 


- 20en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-179 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se comunicará 
al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado, por 
ser igual al considerado) 


39) DEMANDAS EN RECLAMOS POR RESPONSABI- 
LIDAD CIVIL DERIVADA DE ACTOS MÉDICOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continúa la discusión general 
del proyecto de ley por el que se dictan normas referidas a 
las demandas en las que se reclame por responsabilidad 
civil derivada de actos médicos. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
García Costa. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Señor Presidente: el proyec- 
to de ley que el Senado va a considerar fue objeto de amplias 
deliberaciones en el seno de la Comisión de Constitución y 
Legislación. Como habrán reparado los señores Senadores, 
no se trata de un tema baladí o sencillo, en virtud de que 
tiene consecuencias evidentes en varios campos. De cual- 
quier manera, la Comisión, por unanimidad, luego de algu- 
nas modificaciones que se hicieron al proyecto inicial, 
entendió que era necesario, en primer lugar, legislar en la 
materia y, en segundo término, hacerlo de determinada 
forma, la que describiremos más adelante lo más 
sintéticamente posible. 


¿Cuáles el problema? El problema radica en que determi- 
nados factores complejos, individualizables en la vida de la 
sociedad uruguaya, han determinado que crezcan en forma 
realmente alarmante las demandas por mala praxis médica. 
Este proyecto de ley, además, involucra a odontólogos y 
farmacéuticos, pero todos conocemos que la referencia 
esencial alude a la praxis médica. 


Es notorio el crecimiento de las denuncias, de los juicios 
o de las peticiones formuladas contra el cuerpo médico y, 
consiguientemente, en casi todos los casos contra las 
instituciones privadas -el mutualismo- y también públicas, 
como el Ministerio de Salud Pública, el Ministerio de Defen- 
sa Nacional -Sanidad Militar-, el Ministerio del Interior 
-Sanidad Policial-, el Banco de Seguros del Estado -su 
sanatorio y otro tipo de atención que también brinda esta 
Institución- y el Banco de Previsión Social a través de los 
servicios que presta. A propósito de este crecimiento, en el 
informe escrito que acompaña el proyecto citamos algunas 
cifras que son verdaderamente concluyentes y no admiten 
comentarios. A modo de ejemplo, podemos decir que de dos 
demandas por U$S 50.000 presentadas en 1995, se ha pasa- 
do a 56 demandas por U$S 4:300.000 en el año 2003. Tenemos 
acá algunas publicaciones correspondientes a este año que 
demuestran que esas cifras siguen en aumento. 


Detrás de esto, señor Presidente -todos nos damos 
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cuenta- no puede estar ocurriendo, simple, sencilla y súbi- 
tamente, que el cuerpo médico nacional incurra en gravísimas 
omisiones. Sabemos que esto no puede ser. La atención que 
brinda el cuerpo médico nacional, tanto en el sector público 
como en el privado, si no es perfecta, en todo caso cierta- 
mente no se ha modificado en términos de un verdadero 
abismo negativo en contra de las personas asistidas. 


¿Qué es lo que sucede realmente? Hay un incremento 
que obedece a varios factores. Uno de ellos refiere a la 
creciente presencia, siempre interesada, de algunos aboga- 
dos que ven en este asunto un objetivo válido para desa- 
rrollar su profesión. No debemos olvidar que las aventuras 
judiciales resultantes de estos intentos de juicios son, en 
muchos casos, nada más que eso: aventuras judiciales. 
Nada cuestan en la mayoría de los casos, porque si el cliente 
es una persona que no tiene capacidad de pago, se puede 
acoger al beneficio de “auxiliatoria de pobreza” y entonces 
el abogado o gestor correrá, en su caso, el riesgo de una 
labor no justificada, y de todos modos, nada habrá perdido, 
excepto algunas horas de trabajo. 


Otro factor a tener en cuenta, que tampoco es desdeña- 
ble, es el crecimiento de la complejidad de los actos médicos 
que puede derivar, en algunas ocasiones, de una actividad 
médica no realizada en forma completa y correcta. 


Por otro lado, podemos citar el factor de que desde hace 
algunos años, la prestación del servicio médico -tanto a 
nivel público como privado- se desarrolla en un ambiente de 
extrema tensión y complejidad, en el que a veces los médi- 
cos y los auxiliares trabajan en medio de dificultades perso- 
nales muy grandes y tensionantes, que también pueden 
llevar a resultados negativos. 


Más allá de sus causas, debemos analizar soluciones. Es 
lo que nos tiene que preocupar. Se está produciendo no 
sólo el crecimiento de las demandas individuales, que se 
solucionarán por la vía que corresponda, sino en dos cues- 
tiones que son muy negativas para la sociedad. En primer 
lugar, tenemos un cuerpo médico y sus auxiliares extraordi- 
nariamente preocupados, más allá de lo racional, de no ser 
víctimas -utilizo la palabra en el alcance que tiene en estas 
circunstancias- de demandas que van a atentar contra su 
situación personal. Y no sólo hablo de lo económico. Un 
médico o una institución demandados, inmediatamente 
adquieren una connotación pública negativa, particular- 
mente el primero. Ese cuerpo médico está consiguientemente 
preocupado y eso lo lleva a realizar -en esto insisten seve- 
ramente y sin vacilación todos los que hemos consultado- 
cantidad de actos médicos banales, simplemente para tener 
ya no tanto -me animo a decir- la certeza de que se ha hecho 
profesionalmente lo que corresponde, sino además para 
tener garantías totales en caso de que se quiera incursionar 
en alguna demanda por mala praxis. Tal conducta médica es 
totalmente negativa para lo que esperamos de quienes 
cuidan nuestra salud. 


En la búsqueda de paliar ese avance -y seguramente, los 
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señores Senadores lo han pensado-, se recurre al seguro. El 
tema no es tan sencillo. Antes que nada, porque el seguro 
es muy caro, extraordinariamente caro. Está al alcance sólo 
de una pequeña parte de los médicos, pero la enorme 
mayoría no está en condiciones de pagarlo. Agréguese a 
ello que las compañías privadas de seguros prácticamente 
no aseguran responsabilidad médica, y el Banco de Seguros 
del Estado tiene, en esta materia, dificultades para estable- 
cer un sistema útil. Este es el camino que todos pensamos 
como válido para la protección del cuerpo médico. ¿Por qué 
le ofrece dificultades al Banco de Seguros? Porque si ajusta 
al máximo presumible de indemnización, hace unos seguros 
carísimos que quedan fuera del alcance del cuerpo médico. 
Si se limita a hacerlo por menos -que es en parte la filosofía 
con que el Banco ha llevado adelante el tema-, exige una 
serie de condiciones que prácticamente descartan el segu- 
ro. No sé si a la fecha ha habido algunos cambios en las 
condiciones, pero sí sé que el Banco de Seguros exigió 
como condición que ante determinadas demandas, el médi- 
co y la institución depositaran la cantidad reclamada para 
precaver al Banco de Seguros por si éstos, al hacer uso de 
la representación que el contrato de seguros les otorga ante 
los terceros, perdieran la reclamación y el pleito iniciado. En 
esta materia de los seguros hay otros aspectos que al Banco 
de Seguros se le hace difícil desdeñar, pero que recaen 
gravosamente sobre el médico. 


Estoy añadiendo, como se podrá apreciar, algún aspecto 
y resumiendo lo genérico del informe que, por otra parte, 
refiere a la presencia en el seno de la Comisión de una 
delegación del Sindicato Médico del Uruguay y de la Fede- 
ración Médica del Interior que, en la representación casi 
unánime de la totalidad del cuerpo médico nacional, nos 
acercaron sus criterios para confirmar los del proyecto y 
nos señalaron la gravedad del tema, tal como lo ven ellos 
que, seguramente, están en inmejorables condiciones para 
pronunciarse. 


De alguna manera, el proyecto de ley da la respuesta a 
la gravedad de lo planteado. Establece una fórmula que 
implica limitar los montos eventualmente objeto de deman- 
da por mala praxis. Naturalmente que -y puesto que la mala 
praxis no es más que la aplicación de la responsabilidad 
extracontractual del artículo 1319 del Código Civil-, esto no 
es de uso. Lo admitimos, hay pocos casos en el Derecho 
uruguayo de limitación pecuniaria de la reclamación pero, 
por otra parte, parece ser la única manera eficaz de no hacer 
pagar a la sociedad entera por problemas que resultan de 
hechos que no se pueden evitar. Cuando como resultado de 
estas demandas y por el crecimiento de actos médicos 
banales se está gastando mucho más, en lo privado hay que 
subir las cuotas mutuales y en lo nacional hay que aportar 
a los diversos organismos del Estado que tienen atención 
médica -varios Ministerios y algún Ente Autónomo que ya 
mencionáramos-, fondos para cubrir lo que no han podido 
atender por no estar presupuestalmente previsto. Limitar 
parece ser el único sistema adecuado y es esencialmente lo 
que está contenido en el proyecto. Se limita a cien mil 
Unidades Reajustables. En algún momento, se pensó en 
menos y luego se trabajó sobre esa base que fija el monto 
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total, por todo concepto, en la cantidad de 10.000 Unida- 
des Reajustables. A valores de hoy, puede hablarse de 
U$S 70.000 a U$S 80.000. Este sería el tope. Naturalmente 
que de ahí para abajo, como en todos los demás aspectos, 
lo establecerá el Juez invocado y reclamado a tales efectos. 


Este proyecto de ley no cambia para nada el sistema 
previsto en el Código Civil en cuanto a la responsabilidad 
extracontractual; conceptual y procesalmente queda firme. 
Se establece que no hay más posibilidad que un tope 
superior de 10.000 Unidades Reajustables por todo concep- 
to. Decimos “todo concepto” por aplicación de normas de 
responsabilidad, tanto responsabilidad extracontractual 
como contractual, porque a veces también se reclama por 
esta última. El proyecto de ley prefiere no distinguir en esta 
materia y simplemente se limita a que lo que legislaes tanto 
para la responsabilidad civil contractual como para la 
extracontractual. Esos aspectos los decidirá el Juez e, inclu- 
so, los demandantes en el forma que a estos convenga. 


Se introduce también un cambio que es justo y que ha 
sido reclamado por parte de los involucrados, el cuerpo 
médico y las instituciones que están atenazadas por este 
tema, que es el de fijar un plazo menor en la prescripción de 
estas demandas. 


En general -y digo “en general” porque en la Comisión 
se oyó alguna opinión discordante de una jurisconsulta que 
reconocemos en su valor-, se acepta que la prescripción 
actual del derecho a reclamar por mala praxis médica es de 
veinte años. Naturalmente, es una exageración, un exabrup- 
to y parece insólito. Incluso, se ha dado el caso de que se 
haya reclamado contra los herederos de un médico falleci- 
do, por actos médicos que éste había realizado hacía 16 
años. También ha sucedido que un médico tuvo que respon- 
der por una praxis que realizara tantos años antes que, en 
función del volumen de trabajo que tenía, no podía recordar 
con exactitud. 


En definitiva, esto debe ser modificado. La prescripción 
es un instituto que sirve para precaver estos hechos, y 
hemos decidido proponerla en cuatro años que, a los fines 
del proyecto de ley, parece adecuado y lógico. 


La Comisión recibió, porque lo consideró de sumo inte- 
rés -es bueno que el Senado esté enterado de todos los 
alcances, más allá de que todo esté en la exposición de 
motivos-, el aporte valiosísimo e incuestionable del profe- 
sor Gamarra, quien es quizás el civilista más notorio de los 
que actúan en el país. En el informe que nos hiciera llegar 
por escrito, el doctor Gamarra no acompaña el criterio del 
proyecto de ley. Desde un punto de vista totalmente acep- 
table, pero emanado de lo que involucra el Derecho Civil, 
sostiene que el daño se corresponde con la indemnización, 
que no hay manera de topear el volumen de ésta, y que lo 
único que a esos efectos podrá interesar es el daño y la 
prueba. La Comisión comparte esos principios, pero ocurre 
que la imposibilidad de aplicarlos a la situación dada es 
manifiesta. 
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Podemos dejar las cosas como están, pero todo permite 
inducir que habrá un número cada vez mayor de demandas. 
Entendemos que el cuerpo médico no puede estar sometido 
a esta presión constante; no pueden estar la atención 
médica, las instituciones de salud, los Juzgados ni el Poder 
Judicial sometidos a esta repetitiva presión que se ejerce 
por quienes creen que pueden -y si no pueden, poco les 
importa- procurar una indemnización muy alta. 


Señor Presidente: lo informado justifica el proyecto de 
ley, tal como está redactado. Quiero señalar que en su 
momento se había agregado algunas disposiciones que, en 
definitiva, fueron dejadas de lado porque se entendió que 
debíamos respetar una forma muy esquelética, muy sumida 
a lo que interesa: tope en las demandas y prescripción 
posible a éstas. A las ventajas señaladas se agrega -y es 
importante- que el tope a las demandas facilita enormemen- 
te la concreción del seguro, porque de ahí en adelante el 
Banco de Seguros -o eventualmente las empresas privadas 
de seguros- podrá fijar con certeza el volumen de las primas 
a pagar. En la actualidad nos encontramos, por ejemplo, con 
sentencias que hablan de mala praxis y de una indemniza- 
ción por determinado hecho, mientras que otro Juez, con 
absoluta razón y en el ejercicio de su lógica, habla de un 
monto del doble, del triple y hasta del cuádruple por el 
mismo daño. Al respecto, tengo aquí el texto de dos senten- 
cias que han salido publicadas recientemente en el Diario 
Oficial, publicación que es obligatoria por el recurso de 
casación. Vale la pena ver las cifras; una peca de poco y otra 
de mucho. Naturalmente, hablamos desde un criterio perso- 
nal, pero considero que ningún señor Senador me podrá 
señalar, a estos efectos, otra cosa que no sea un criterio 
personal. 


Lo que busca el proyecto de ley es unificar, poner en 
conjunto, lo que puede hacerse en la materia, y de esa forma 
superar una dificultad muy grande. Hacemos un bien a la 
prestación de la salud y no sólo a los médicos; a éstos, sólo 
en tanto y cuanto son los prestadores del servicio de salud 
y quienes hacen la tarea sustancial en la atención de los 
pacientes. 


Ese es el criterio principal que está reflejado cuidadosa- 
mente en la exposición de motivos escrita que los señores 
Senadores tienen en su poder y que hemos complementado 
con estas reflexiones. 


Adelanto que estoy a las órdenes para responder las 
preguntas que se deseen formular. 


Nada más. Muchas gracias. 
SEÑORA XAVIER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa advierte que no hay 
quórum para tomar resolución y que restan veinte minutos 
para llegar a la hora de finalización de la sesión. 
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Tiene la palabra la señora Senadora. 


SEÑORA XAVIER.- Voy a ser muy breve, señor Presi- 
dente; diría que voy a anticipar un fundamento de voto. 


Me parece que estamos considerando un proyecto de 
ley muy importante, que apunta a comenzar asolucionar un 
problema que ya tiene varios años en nuestro país y que ha 
estado trayendo consecuencias muy significativas, como 
señalaba el señor Miembro Informante. En este sentido, 
habrá otros elementos que, obviamente, coadyuven a mejo- 
rar esta situación, que tiene componentes internos y aun 
externos, porque muchas veces somos destinatarios de 
determinadas “ondas” que existen en otros países, en cuan- 
to a llevar a juicio situaciones que no son suficientemente 
aclaradas por la ciencia. Sin embargo, desde la práctica 
jurídica, se coloca a los profesionales en problemas y se 
genera en los usuarios de los servicios expectativas que no 
pueden ser satisfechas, dado que muchas veces la ciencia 
no ha logrado dar respuestas a determinados problemas. 


Considero que la virtud de este proyecto de ley con 
relación al original es que aplica de una manera más razona- 
ble los plazos, sin que el usuario -a quien también es 
imprescindible considerar en este tema- sienta vulnerados 
sus derechos, porque cuatro años es un plazo razonable 
para realizar algún tipo de reclamación. Creo que es un 
hecho comprobado que se ha extendido la práctica defen- 
siva de la atención en salud y que esto no redunda en una 
calidad adecuada de los servicios, ya que el usuario recibe 
una práctica por momentos excesiva, en el afán de los 
profesionales por evitar eventuales reclamaciones. 


Admito que pueden existir otros criterios para solucio- 
nar este tema, pero este proyecto parece adecuado para la 
realidad que se está viviendo, que viene de muchos años y 
que no hay indicios de que pueda cesar o atenuarse; por el 
contrario, ha venido incrementándose y se han ido perfec- 
cionando los profesionales que son contratados para este 
tipo de demandas. 


Es cierto que falta mucha información, transparencia y 
calidad de atención, pero obviamente estos no son elemen- 
tos que puedan estar contemplados en un proyecto de ley; 
creo que en otras iniciativas que están a consideración del 
Senado también se puede contribuir a dar mayores garan- 
tías en una forma amplia, no estrictamente medicalizada, 
sino cubriendo todas las profesiones que tienen que ver 
con la salud humana. Pienso que de esta manera podemos 
comenzar a caminar en una propuesta más razonable y 
cambiar la situación en que hoy nos encontramos, con 
profesionales absolutamente condicionados en la práctica 
de sus servicios y con usuarios a quienes muchas veces se 
les generan falsas expectativas en cuanto a que eventual- 
mente puedan ser resarcidos. 


En definitiva, creemos que este es un buen proyecto de 
ley, por lo que vamos a votarlo afirmativamente. 
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SEÑOR GARCIA COSTA.- Pido la palabra para una 
aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor Miem- 
bro Informante. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Coadyuvando con lo que 
decía la señora Senadora Xavier, es absolutamente exacto 
-y creo que no sólo en este tema- que se está dando una 
lamentable cultura que no dudo en calificar como televisiva. 
Por razones que todos conocemos, estamos introduciéndo- 
nos en un mundo que, por lo menos en esta materia, no es 
el nuestro; me refiero particularmente a películas proceden- 
tes de Estados Unidos, donde este tema se ha transformado 
en una especie de caballito de batalla de juzgados, de 
abogados y, naturalmente, de los que han sufrido mala 
praxis o lo que creen, ellos o terceros, mala praxis. Hay que 
destacar, en este sentido, el hecho mismo de la existencia de 
gigantescos seguros que cubren las instituciones de salud. 
Hemos visto en el cine que el llamado primario no es al 
médico o al profesional que incurrió en mala praxis, sino a 
la empresa de seguros, con el argumento de que “nosotros 
no tenemos nada que ver; que se arreglen entre ellos”. En 
este caso hay, lamentablemente, un efecto inverso: a menor 
cultura, mayor espíritu de reclamo. Como bien decía la 
señora Senadora Xavier, este es un fenómeno que va au- 
mentando, porque va creciendo esta fuente cultural y tam- 
bién la imitación sociológica, que siempre actúa en todos 
los factores y, en este campo, sin lugar a dudas. 


SEÑOR CID.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CID.- Voy a ser muy breve, señor Presidente, 
porque creo que la exposición del señor Miembro Informan- 
te y los comentarios de la señora Senadora Xavier han 
redondeado el tema y no hay muchos elementos para agre- 
gar. 


Simplemente, quiero señalar que voy a participar de una 
votación afirmativa del proyecto de ley, por las razones 
apuntadas por el señor Miembro Informante. Pero también 
quiero dejar constancia de que a pesar de que soy médico 
de profesión, como todos los señores Senadores saben, 
estoy inhibido de ejercer, ahora y en el futuro, por lo cual 
me siento habilitado plenamente para votar este proyecto 
de ley que establece un marco limitativo a las posibilidades 
de demanda de los usuarios del sistema de salud, acotándo- 
las para evitar las desviaciones y la verdadera industria que 
se ha generado en torno a las demandas a médicos. Lo hago 
en el entendido de que en 1989, desde el Sindicato Médico 
del Uruguay gestamos el primer convenio con el Banco de 
Seguros del Estado para proteger a los médicos, y en ese 
entonces ya era sumamente gravoso afrontar las pólizas 
correspondientes, cosa que en el momento actual es mucho 
peor. Por lo tanto, las razones que me llevan a apoyar este 
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proyecto de ley se van dando por vías naturales que surgen 
de la lógica y de la necesidad de dar un encuadre a esta 
problemática. 


SEÑOR BRAUSE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BRAUSE.- Siguiendo la línea de razonamiento 
del señor Senador Cid, si no entiendo mal -quisiera que se 
me aclarara este punto-, él va a votar este proyecto de ley 
porque está inhibido de ejercer la profesión en este momen- 
to. Aun cuando no lo estuviera y ejerciera su profesión, no 
veo ningún inconveniente en que siendo médico y a la vez 
Senador de la República vote un proyecto de ley que 
persigue una finalidad que trasciende claramente el interés 
que menciona la norma reglamentaria que inhibe al Legisla- 
dor a votar cuando el interés está involucrado. Aquí esta- 
mos hablando de un proyecto de ley que persigue una 
finalidad que trasciende el aspecto puntual del ejercicio de 
la medicina. 


Por lo tanto, no vería ningún inconveniente en que, aun 
ejerciendo la profesión de médico, un Senador votara este 
proyecto de ley. Estoy vertiendo una opinión personal a los 
efectos de aclarar lo que me pareció ser un punto de vista 
discrepante del señor Senador Cid. 


SEÑOR CID.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CID.- Sin duda, es absolutamente legítimo el 
planteo que hace el señor Senador Brause, pero él deberá 
entender que, tal vez por un exceso de susceptibilidad, me 
vien la necesidad de hacer la aclaración al Cuerpo, dado que 
todos conocen que mi actividad profesional como médico 
se desarrollaría -no lo hago en la actualidad ni lo haré en el 
futuro- en un área muy crítica vinculada con toda esta 
problemática, como es la terapia intensiva. 


Por lo tanto, sentí la necesidad, reitero, tal vez por un 
exceso de susceptibilidad, de que el Cuerpo conociera mi 
situación laboral. 
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SEÑOR RUBIO..- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RUBIO.- Lamento que en este momento no con- 
temos con el quórum necesario para poder votar, puesto 
que este es un proyecto de ley trascendente que fue 
exhaustivamente estudiado en la Comisión a partir de la 
iniciativa del señor Senador García Costa. Este tema fue muy 
consultado y se llegó a una posición muy ecuánime desde 
mi punto de vista; soluciona y fija parámetros a una situa- 
ción de incertidumbre jurídica muy fuerte que afecta a 
muchas personas. 


Por consiguiente, propondría que este tema fuera trata- 
do como primer punto del Orden del Día de la sesión de 
mañana, ya que creo cuenta con el apoyo de la unanimidad 
del Senado; de lo contrario, pienso que podría quedar 
postergado por mucho tiempo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa aclara que el Senado no 
está en condiciones de votar, pero de todas maneras este 
tema queda como primer punto del Orden del Día de la 
sesión a celebrarse en el día de mañana. 


40) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más oradores ins- 
critos, se levanta la sesión. 


(Así se hace, siendo la hora 19 y 51 minutos, presidiendo 
el señor Luis Hierro López y estando presentes los señores 
Senadores Arismendi, Barrios Tassano, Brause, Cid, Co- 
rrea Freitas, Couriel, García Costa, Gargano, Millor, 
Núñez, Pereira, Rubio y Xavier.) 
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